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Zoals vaker in tijden van crisis zijn complottheorieén
gedurende de coronacrisis sterk in omloop geko-
men(Demirtas-Madran, 2020). Dat is om verschil-
lende redenen problematisch. Complottheorieén
kunnen bijvoorbeeld gevaarlijk zijn voor de volks-
gezondheid, en aanzetten tot gewelddadig extre-
misme, zo blijkt uit onderzoek (Rottweiler & Gill,
2020; Rousis et al., 2020). Afgezien van de gevaren
die deze complottheorieén met zich kunnen mee-
brengen voor de volksgezondheid, zijn er ook andere
problemen die voortkomen uit deze complotthe-
orieén. Een daarvan is dat een deel van de complot-
theorieén antisemitische of antimoslimracistische’
elementen bevatten (Beunder & van den Heuvel,
2021; Lucassen, 2020). Hierop focussen wij in deze
verkenning.

Bekende complottheorieén rondom de Hongaars-
Amerikaanse zakenman George Soros bevatten
bijvoorbeeld antisemitische maar ook antimoslim-
racistische componenten (Kalmar, 2020; Langer,
2021). Daarnaast zijn er complottheorieén die uit-
gaan van de gedachte dat moslims en joden die
de wereld zouden willen overnemen. Bijvoorbeeld
de complottheorie van ‘Eurabié’ waarbij moslims
heimelijk bezig zouden zijn om een islamitisch sha-
ria-staat op te richten in Europa (Bergmann, 2018;
Zia-Ebrahimi, 2018; Carr, 2006). Een ander voor-
beeld is de complottheorie van de zogeheten ‘witte
genocide’, die een grote rol speelde in de ideologie
van de Australische terrorist Brenton Tarrant die
verantwoordelijk was voor de moskeeaanslagen in
Christchurch in 2019 (Bergmann, 2018). Deze theo-
rie stelt onder andere dat de ‘linkse elite’ bezig is om
Europa te ‘omvolken”. de oorspronkelijke bevolking
te vervangen door moslims (zie bijvoorbeeld het ar-
tikel op De Correspondent van Dimitri Tokmetzis).

1 Met anti-moslim racisme doelen wij in dit rapport op de
discriminatie, vooroordelen, stereotypering en stigmatise-
ring van moslims. Dit wordt ook wel moslimdiscriminatie
of islamofobie genoemd. Voor een discussie over deze
terminologie, zie Lean (2019) en Meer en Modood (2019).

Antisemitische en antimoslimracistische complottheorieén

Complottheorieén met antisemitische en/of anti-
moslimracistische elementen komen voor onder
verschillende groepen burgers: zowel onder mensen
zonder migratieachtergrond als mensen met een
migratieachtergrond, en zowel onder niet-gelovigen
als onder gelovigen, zoals moslims, joden en chris-
tenen. Onderzoek naar wat werkt in de aanpak van
complotdenken is van belang voor overheden, maar
ook voor professionals in verschillende domeinen.
Z0 zijn er vanuit het onderwijs vragen over hoe hier-
mee om te gaan. In de klas worden (gast)docenten
geconfronteerd met antisemitische en/of antimos-
limracistische complottheorieén, en de vraag is hoe
zij hierop kunnen reageren. Maar ook is de vraag
wat docenten kunnen doen vanuit preventie-oog-
punt: hoe kunnen zij voorkomen dat leerlingen vat-
baar worden voor dit dergelijke complottheorieén?
Daarover gaat dit onderzoeksrapport.

Onderzoeksvragen

Onze hoofdvraag is de volgende: Hoe kunnen we an-
tisemitisme en antimoslimracistische (elementen in)
complottheorieén tegengaan?

De deelvragen zijn:

1. Wat zijn antisemitische en antimoslimracistische
complottheorieén (of antisemitische en antimos-
limracistische elementen in complottheorieén)
en hoe herkennen we deze?

2. Wat is bekend over wat werkt in het voorkomen
en verminderen daarvan, vanuit de internationale
wetenschappelijke literatuur en vanuit de visies
van experts?

3. Welke praktische handvatten en tips levert de
verzamelde kennis op voor het voortgezet en
middelbaar beroepsonderwijs?

4. Welke kennis ontbreekt er in onderzoek naar het
herkennen en aanpakken van (antisemitische en
antimoslimracistische) complottheorieén?
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Onderzoeksmethode

Om tot deze rapportage te komen, hebben we twee
stappen gezet: we voerden een interdisciplinaire
wetenschappelijke literatuurstudie uit (veelal inter-
nationaal), en we hielden een expertmeeting met
deskundigen uit de wetenschap en de praktijk die
zich specialiseren in complotdenken en complotthe-
orieén.

Er is nog weinig onderzoek gedaan naar hoe (anti-
semitische en antimoslimracistische) complotthe-
orieén verminderd kunnen worden in de praktijk,
zoals in het klaslokaal (Dyrendal & Jolley, 2020).
Echter, er is wel al het een en ander onderzocht (in
met name labsituaties over hoe complottheorieén in
het algemeen te verminderen zijn, en over hoe an-
tisemitische en antimoslimracistische complotthe-
orieén te verminderen zijn. In dit onderzoek zetten
we kennis uit die onderzoeken op een rij en vertalen
we die vervolgens naar de praktijk met behulp van
experts. Ook bekijken we wat er bekend is over het
herkennen van antisemitische en antimoslimracisti-
sche complottheorieén.

De eerste stap was dus een interdisciplinaire litera-
tuurstudie. Om de onderzoeksvragen te beantwoor-
den zijn we op zoek gegaan naar wetenschappelijke
artikelen via de openbaar toegankelijke database
Google Scholar. Als zoektermen gebruikten we de
begrippen uit de onderzoeksvragen, of synoniemen
hiervan (voornamelijk in het Engels). We gingen
primair op zoek naar wetenschappelijke empiri-
sche studies die zijn gepubliceerd in peer-reviewed
journals. Maar we gebruikten als aanvullingen ook
boeken en artikelen van wetenschappers die veel
peer-reviewed publiceren. Dit waren zowel academi-
sche uitgaven van een enkele auteur, als bundels van
verschillende auteurs (edited volumes). Hierbij ga-
ven we de voorkeur aan boeken van universitaire uit-
geverijen (university presses, zoals Oxford University
Press), omdat deze ook een rigoureus peer-reviewed
proces ondergaan. In enkele gevallen gebruikten we
ook uitgaven van niet-universitaire academische uit-
geverijen (zoals Routledge), met als voorwaarde dat
deze van hoge kwaliteit zijn, en de auteur een erkend
wetenschapper en expert is op het gebied van com-
plottheorieén en complotdenken.

Vanwege het inherent interdisciplinaire karakter
van ons onderwerp maakten we gebruik van inzich-
ten uit verschillende wetenschappelijke disciplines.
Bij onze interdisciplinaire werkwijze gebruikten we
studies van onder andere de disciplines geschiede-
nis, religiewetenschappen en sociale wetenschap-
pen. Voor de onderzoeksvragen met betrekking tot
het definiéren en herkennen van complottheorieén
maakten we gebruik van sociologische, psycholo-
gische en historische omschrijvingen van dergelijke
theorieén. In deze vakgebieden wordt gebruikge-
maakt van verschillende wetenschappelijke metho-
des, zoals discoursanalyse en inhoudsanalyse, his-
torische tekstanalyse, observaties, casestudies en
experimenten.

Voor de onderzoeksvragen met betrekking tot de ef-
fectieve aanpak van complotdenken richtten we ons
veelal op wetenschappelijke literatuur uit de sociale
psychologie met een sterk empirisch element. Niet
alle onderzoeken geven evenveel aanwijzingen voor
effectiviteit. De sterkste aanwijzingen voor effect ko-
men voort uit Randomized Controlled Trials (RCT's):
studies waarin deelnemers willekeurig (at random)
zijn verdeeld over verschillende groepen. De ene
groep wordt wel aan een bepaalde interventie bloot-
gesteld, de andere niet én er vindt zowel een voor-
als een nameting plaats. Dit type studie geeft aan-
wijzingen over causaliteit: het een leidt tot het ander.
Naast deze studies keken we ook naar empirische
studies met een voor- en nameting zonder contro-
legroep. Deze geven aanwijzingen over samenhang,
maar niet over causaliteit. Door het gebrek aan een
controlegroep is namelijk niet duidelijk waar de sa-
menhang door veroorzaakt wordt. RCT's geven hier
wel duidelijkheid over. Naast kwantitatief onderzoek
gebruikten we ook kwalitatief onderzoek.

Als tweede stap hielden we een expertmeeting met
experts en relevante deskundigen en stakeholders
(zie bijlage 1). Dit zijn zowel wetenschappers als
deskundigen uit de professionele wereld, zoals het
onderwijs. We legden aan hen de volgende vragen
VOO

+ Welke literatuur ontbreekt nog in het onderzoek?

* Op welke punten moet het rapport nog

duidelijker?



* Hoe kunnen we op basis van het onderzoek
praktische adviezen voor onder andere het
onderwijs aanscherpen of uitbreiden?

* Welke praktische adviezen heb je vanuit de
praktijk of eigen ervaring?

+ Welke kennis ontbreekt nog en waar zou dus nog
meer onderzoek naar gedaan moeten worden?

Deze kennis namen we vervolgens integraal op
in het rapport. We gaven daarbij aan dat we deze
kennis verkregen hebben van de geraadpleegde ex-
perts.

Leeswijzer

In het eerste hoofdstuk gaan we in op de definities
en componenten van complottheorieén, en plaat-
sen we het hedendaagse complotdenken in his-
torisch perspectief. Daarbij besteden we speciale
aandacht aan antisemitische en antimoslimracis-

he en antimoslimracistische complottheorieén

tische elementen in historische complottheorieén
die doorwerken in het moderne complotdenken. In
hoofdstuk 2 gaan we in op de kenmerken waaraan
complottheorieén en complotdenkers te herkennen
zijn, en op de vraag welke psychologische en socio-
logische processen daaraan ten grondslag liggen.
Ook hier besteden we speciale aandacht aan de bij-
zondere kenmerken van antisemitische en antimos-
limracistische complottheorieén. In hoofdstuk 3 be-
schrijven we vervolgens wat er uit de internationale
wetenschappelijke literatuur bekend is over het aan-
pakken van complotdenken en complottheorieén.
In de conclusies beantwoorden we ten slotte de on-
derzoeksvragen en beschrijven we welke praktische
handvatten al deze kennis nu oplevert voor de aan-
pak van complottheorieén, vooral in het voortgezet
onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs. We
geven daarbij aan welke kennis er nog mist in we-
tenschappelijk onderzoek naar de effectieve aanpak
van complotdenken (de kennislacune).
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1. ANTISEMITISCHE EN ANTIMOSLIMRACISTISCHE
COMPLOTTHEORIEEN: DEFINITIES, KENMERKEN
EN HISTORISCHE ACHTERGRONDEN

Veel hedendaagse complottheorieén hebben
een lange geschiedenis. In dit hoofdstuk
beschrijven we de historische achtergrond van
het complotdenken. In het bijzonder kijken

we naar complottheorieén die verweven zijn

met antisemitische en antimoslimracistische
denkbeelden. We beginnen dit hoofdstuk met
definities en kenmerken van complottheorieén,
zodat duidelijk is welk fenomeen we hier precies
in een historisch perspectief plaatsen.

1.1 Definities en kenmerken van
complottheorieén

Complottheorieén (ook wel samenzweringstheo-
rieén genoemd) worden op verschillende manieren
gedefinieerd. De definitie van bijvoorbeeld B44S!
(2020), een onderzoeksbureau dat onder meer on-
derzoek doet naar desinformatie, luidt als volgt:

Een complotmythe is een (combinatie van) verhalen
over een vermeende onderdrukkende, geheime
samenzwering en/of alternatieve waarheid, die
wordt ondersteund door niet-falsifieerbare of
pseudowetenschappelijke beweringen. Deze verhalen,
ook wel narratieven genoemd, kunnen intrigerend,
mystiek, excentriek, irrationeel of paranoide
overkomen. Het narratief verhaalt over spirituele,
buitenaardse of paranormale krachten, ‘eeuwenoude
kennis’ of ‘geheime, door een elite opzettelijk
verborgen gehouden informatie’.

In deze definitie, maar ook in andere definities, staat
vaak het element centraal van heimelijke samenwer-
king tussen verschillende individuen of groepen die
een bepaald doel willen bereiken, vaak van kwaad-
aardige aard. Ook heeft een complottheorie vaak
een narratief, ofwel verhalend, karakter (Jansen,
2021; Tangherlini, et al. 2020). In de wetenschap-
pelijke literatuur wordt complotdenken omschreven
als een 'patroon van beredeneren over de wereld
waarin een samenzwering het dominante element is

Antisemitische en antimoslimracistisc

he complottheorieén

van het verklarende model' (Zonis & Joseph, 1994).
Een samenzwering bevat in elk geval de volgende
vier componenten:

1. een aantal actoren die samenspannen;

2. een geheime overeenkomst;

3. een verborgen doel;

4. een illegale en kwaadwillende agenda.

Al deze componenten samennemend komen com-
plotexperts Van Prooijen en Douglas (2017) tot de
volgende definitie:

Complottheorieén zijn verklarende overtuigingen over
hoe meerdere actoren in geheime overeenstemming
samenkomen om een verborgen doel te bereiken die
over het algemeen beschouwd wordt als onwettig en
kwaadwillend.

In aanvulling hierop noemt Van Prooijen (2018b) el-
ders twee aanvullende componenten die onderdeel
zijn van complottheorieén. Namelijk ‘patronen’ en
‘intentionaliteit’. Met patronen wordt bedoeld dat
een complottheorie uitgaat van een (schijnbare)
niet-willekeurige keten van gebeurtenissen. Met in-
tentionaliteit wordt bedoeld dat een complottheorie
ervan uitgaat dat verdachte gebeurtenissen bewust
veroorzaakt werden door intelligente actoren.

Op basis van een analyse van verschillende studies
die het afgelopen decennium gedaan zijn naar het
complotdenken, kunnen we vier principes onder-
scheiden die complottheorieén karakteriseren (Van
Prooijen & Douglas, 2018). Complottheorieén zijn:

1. Impactvol: ze hebben een ware impact op de ge-
zondheid, relaties en veiligheid van mensen;

2. Universeel: het geloof in complottheorieén is
wijdverspreid over de hele wereld en komt voor in
alle tijden, culturen en sociale contexten;

3. Emotioneel: niet rationele overwegingen, maar
gevoelens en emoties veroorzaken geloof in
complottheorieén;
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4. Sociaal: complotdenken is sterk verbonden met
psychologische motivaties die ten grondslag
liggen aan conflicten tussen groepen.

Volgens het Radicalization Awareness Network
(RAN, 2020) is complotdenken in de praktijk te her-
kennen aan uitspraken zoals:

* ‘Niets gebeurt toevallig!

* ‘Niets is wat het lijkt.

* ‘Alles is met alles verbonden!

Het geloof in complottheorieén onderscheidt zich
dus duidelijk van andere soorten overtuigingen (zoals
het geloof in reguliere religies, het paranormale en bij-
geloof) vanwege de rol die toegekend wordt aan een
groep of coalitie van machtige en kwaadgezinde indi-
viduen die onderdeel zijn van een samenzwering (Van
Prooijen & Douglas, 2017). Verder is complotdenken
een ‘monologisch’ geloofssysteem, wat betekent
dat het een gesloten netwerk is van elkaar bevesti-
gende overtuigingen over de wereld (Van Prooijen &
Van Dijk, 2014; Wood et al.,, 2012; Goertzel, 1994).2
Volgens Goertzel gedijen complottheorieén goed in
gesloten monologische geloofssystemen omdat zij
een makkelijke en automatische verklaring bieden
voor elk nieuw fenomeen dat opkomt en een bedrei-
ging lijkt te zijn voor het geloofssysteem (Goertzel,
1994). Complotdenkers proberen de wereld en wat
erin gebeurt te begrijpen op basis van een overdreven
simplistische verklaring van gebeurtenissen, door
uitsluitend de nadruk te leggen op een enkel idee en
alles te verklaren op basis van dat ene idee (Andrade,
2020). Vandaar ook dat nieuwe complottheorieén
sneller geloofd worden door mensen die al geloven in
een complottheorie, zoals blijkt uit verschillende em-
pirische studies (zie bijvoorbeeld Swami et al., 2010;
Swamietal,, 2011).

Complotdenkers voeren vaak een reeks argumenten
aan om hun complottheorie te ‘bewijzen’. Empirisch
vastgestelde en wetenschappelijk onderbouwde
bewijzen ontbreken nu echter juist bij een complot-

2 Tegenover het model van een ‘'monologisch’ geloofssys-
teem staat het model van een ‘dialogisch’ geloofssysteem,
dat juist een open karakter kent. lemand met een dialogisch
geloofssysteem sluit zich niet af van andere mensen en
ideeén, maar gaat juist het kritische gesprek aan met haar
of zijn omgeving (Goertzel, 1994).

he en antimoslimracistische complottheorieén

theorie. Een complottheorie houdt dan ook op een
‘complottheorie’ te zijn wanneer achteraf blijkt dat er
daadwerkelijk een (heimelijk) complot of samenzwe-
ring heeft plaatsgevonden, zoals historisch gezien
bijvoorbeeld het geval bleek te zijn bij de Watergate-
affaire in 1972, toen grootschalig geheime en ille-
gale methoden gebruikt werden om de Amerikaanse
presidentsverkiezingen te beinvioeden en welke
uiteindelijke leidde tot het aftreden van president
Richard Nixon (Van Prooijen & Douglas, 2017). In dit
geval spreken we van een bewezen complot of sa-
menzwering en niet van een ‘complottheorie’. Soms
kan een complottheorie dus (achteraf) ‘waar’ blijken
te zijn. Verreweg de meeste complottheorieén in de
geschiedenis blijken echter onwaar te zijn (Pipes,
1997). Daadwerkelijke complotten zijn echter ook
duidelijk te onderscheiden van complottheorieén
voordat er sluitend bewijs is; zoals we hebben be-
schreven hierboven hebben complottheorieén type-
rende kenmerken zoals dat ze uit gaan van ‘patro-
nen’ en niet-willekeurige keten van gebeurtenissen
waarbij alles aan elkaar gekoppeld is en ‘niets toe-
val is’. Complottheorieén kunnen daarom ook be-
schouwd worden als desinformatie; informatie die
niet correct is en die de bedoeling heeft om te mis-
leiden, bijvoorbeeld om anderen kwaad te doen of
winst te maken (Kapantai et al. 2021). Desinformatie
gaat niet alleen over complottheorieén maar ook bij-
voorbeeld over fake news (Altgilbers, 2021).

1.2 De historische wortels van het
moderne complotdenken

In de moderne tijd lijkt het complotdenken wijd-
verspreider dan ooit. Complottheorieén zien we
overal om ons heen: in de wetenschap, de politiek,
de medische wereld, enzovoort. Van mythen over
de Holocaust, en 9/11 als een ‘inside job' van de
Amerikaanse regering, tot recente politieke complot-
theorieén zoals Pizzagate en QAnon: er is nauwelijks
een domein van menselijke activiteit te bedenken
dat geen bron van inspiratie vormt voor (nieuwe)
complottheorieén. Hoewel vaak wordt aangenomen
dat complottheorieén een modern fenomeen zijn,
is dat niet het geval. Het complotdenken komt voor
in de hele menselijke geschiedenis (Van Prooijen &
Douglas, 2017; Andrade, 2020). Wetenschappers en
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complotexperts Uscinski en Parent (2014) brachten
in kaart hoe complottheorieén in de afgelopen eeuw
een rol speelden in de Amerikaanse publieke opinie.
Historicus en classicus Roisman (2006) voert het
complotdenken zelfs terug naar de retorici van de
oude Grieken.

In hun review van onderzoeken naar complotdenken
uit het afgelopen decennium noemen onderzoekers
Van Prooijen en Douglas (2018) universaliteit als een
hoofdprincipe van complottheorieén: het complot-
denken is te vinden in verschillende tijdperken, cultu-
ren en sociale omstandigheden. Complottheorieén
zijn dus van alle tijden. Op basis van het onderzoek
van West en Sanders (2003) concluderen de onder-
zoekers dat het niet uitmaakt of een samenleving
‘modern’ of meer ‘traditioneel’ is: complotdenken lijkt
een fundamenteel onderdeel te zijn van de mense-
lijke natuur. Met andere woorden, het lijkt niet zozeer
uit te maken of een samenleving ‘hoog ontwikkeld'
is in wetenschappelijke zin. Sterker nog, er zijn ve-
lerlei complottheorieén die stellen dat wetenschap-
pers juist onderdeel zijn van geheime complotten,
bijvoorbeeld het complot van wetenschappers die,
in samenwerking met de farmaceutische industrie,
het middel tegen kanker achter zouden houden om
winst te maken of om de bevolking onder controle te
houden (Andrade, 2020).

Onderzoekers Van Prooijen en Van Vugt (2018)
stellen dat de prehistorische mens, de zogeheten
'jager-verzamelaar’, reeds de neiging had tot wan-
trouwen tegen andere groepen, en vreesde dat an-
dere groepen heimelijk samenzwoeren tegen zijn
eigen groep. Dit komt, beredeneren Van Prooijen
en Van Vugt, doordat deze mensen regelmatig ge-
confronteerd werden met intergroepsconflicten die
het voortbestaan van de eigen groep in existentieel
gevaar brachten. Daardoor ontwikkelden zij een ‘de-
tectiesysteem’ om mogelijk gevaarlijke coalities van
mensen buiten de groep op te sporen (Van Prooijen
& Douglas, 2018; Van Prooijen & Van Vugt, 2018).
Een dergelijk detectiesysteem kan goed werken als
er daadwerkelijk sprake is van een gevaarlijke sa-
menzwering, maar het kan er ook toe leiden samen-
zweringen te zien die er in werkelijkheid niet zijn.
Anders gezegd, juist typisch dit soort menselijke

neigingen tot foutieve en illusoire denkpatronen kan
in de menselijke geschiedenis hebben gezorgd voor
een vruchtbare bodem voor complottheorieén.

1.2.1 Complottheorieén in de geschiedenis
Er zijn ook veel historische bronnen die aandacht
schenken aan complottheorieén. Zo schreef de
Romeinse historicus Tacitus over Romeinse bur-
gers die geloofden dat de Romeinse keizer Nero
(gest. 68) en zijn loyale dienaren zéIf verantwoorde-
lijk waren voor het aansteken van het grote vuur van
Rome in 64 n.Chr. (Van Prooijen & Douglas, 2018).
Het gerucht was dat Nero, zelf niet aanwezig in
Rome tijdens de brand, opdracht gaf voor de brand
— die een groot deel van Rome verwoestte en veel
Romeinse burgers dakloos maakte — om plaats te
maken voor zijn extravagante paleis, de zogeheten
Domus Aurea (Brotherton, 2015). In een nog uitbun-
digere versie van deze complottheorie was Nero
zelfs van plan om Rome plat te branden om zo een
nieuwe stad te kunnen oprichten die hij naar zichzelf
zou vernoemen (Pagan, 2020). Tacitus is bij lange
na niet de enige Romeinse historicus die schrijft
over complottheorieén in de klassieke oudheid.
Integendeel, classicus Pagéan schrijft dat de pagi-
na’s van de Romeinse geschiedenis ‘gevuld zijn met
complottheorieén’ (Pagan, 2020). Dit komt, zegt zij,
doordat de Romeinse politiek gedreven werd door
angst, achterdocht en wantrouwen, en dat kon ge-
makkelijk leiden tot complotdenken (zie ook Pagan,
2005).

Ook in de middeleeuwen en vroegmoderne periode
bestonden er velerlei complottheorieén (Coward &
Swann, 2004). Historicus Cornel Zwierlein merkt
daar terecht bij op dat er uiteraard ook veelvuldig
sprake was van daadwerkelijke complotten, zoals
samenzweringen en pogingen om prinsen, koningen
en koninginnen om het leven te brengen voor poli-
tiek gewin. Alleen al in de zestiende en zeventiende
eeuw valt te denken aan de moorden (of pogin-
gen daartoe) op Willem van Oranje (gest. 1548), de
Franse koningen Henrik Ill (gest. 1589) en Hendrik
IV (gest. 1610) en koningin Elizabeth | van Engeland
(gest. 1603) die een lange lijst aanslagen overleefde
en uiteindelijk een natuurlijke dood stierf (Zwierlein,
2020). Dergelijke aanslagen, betoogt Zwierlein, zorg-
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den echter wél voor een angstcultuur waarin ‘echte’
complottheorieén konden gedijen, niet in de laatste
plaats door de uitvinding van de drukpers in de vijf-
tiende eeuw en daarmee de sterk versnelde versprei-
ding van verhalen, geruchten en nieuws. Te denken
valt bijvoorbeeld aan het ontstaan van complotverha-
len vanaf 1565 over een grote heimelijke katholieke
alliantie van Franse en Spaanse koningen, waarvoor
geen duidelijke empirisch-historische bewijzen be-
staan (Zwierlein, 2020). Daarnaast vinden veel com-
plottheorieén over joden en moslims hun origine in
de middeleeuwen (zie verder paragraaf 1.3).

Complottheorieén floreren in tijden van maat-
schappelijke crisis (Van Prooijen & Douglas, 2017).
De geschiedenis staat bol van gebeurtenissen die
zorgden voor sociale spanningen of zelfs ware om-
wentelingen in de samenleving. Te denken valt aan
de Franse Revolutie in de achttiende eeuw: een
tijd van grote politieke en sociale tegenstellingen
die symbool staat voor zowel het gewelddadige
Schrikbewind, als de politieke idealen van ‘vrijheid,
gelijkheid en broederschap'’. In deze periode van in-
stabiliteit, onzekerheid en crisis onderging Europa
een enorme transformatie, die onderlinge mense-
lijke relaties radicaal veranderden (Lynn, 2016). Het
wekt dan ook geen verbazing dat politieke voorstan-
ders én tegenstanders van de revolutie er elk hun
eigen complottheorieén op nahielden om revoluti-
onaire idealen van de Franse Revolutie te bekrach-
tigen of juist in diskrediet te brengen (Aston, 2004;
Price, 2004).

1.2.2 Complotdenken in de moderne tijd

De snelle verspreiding in een tijdperk van soci-
ale media maken hedendaagse complottheorieén
een nagenoeg alomtegenwoordig verschijnsel.
Daarnaast hangen in recente jaren ook verschil-
lende beroemdheden — van Hollywood-acteurs tot
politici — complottheorieén aan, en dragen deze ac-
tief uit in het publieke domein (Andrade, 2020). Maar
ook hierin spelen sociale media een grote rol. Op
sociale media kan er sprake zijn van zogenoemde
echo chambers, waarin reeds bestaande overtuigin-
gen worden herhaald en versterkt — zoals nagalm in
een akoestische echokamer (Terren & Borge-Bravo,
20271). Concreet betekent dit dat mensen weinig

worden blootgesteld aan tegenstrijdige ideeén; dit
geldt bijvoorbeeld voor groepen mensen die ac-
tief zijn binnen gesloten Facebookgroepen (Van
Raemdonck, 2019). Of er echt sprake is van echo
chambers is onderzocht in een systematische re-
view. Uitkomst was dat het al dan niet aantonen van
echo chambers afhankelijk was van de onderzoeks-
methode. Daardoor werd deze kwestie niet beslist.
De onderzoekers geven aan dat de situatie mogelijk
niet zwart-wit is: er lijken zeker echo chambers aan-
wezig, maar er zijn ook zeker situaties waarin men-
sen via sociale media juist worden blootgesteld aan
nieuwe of andere ideeén.

Met name COVID-19 was recentelijk een aanjager
voor het ontstaan van nieuwe complottheorieén, zo-
als de theorie dat China het coronavirus bewust ont-
wikkelde als 'biologisch wapen’, of de rol van 5G mo-
biele technologie bij de verspreiding van het virus.
Deze ontwikkeling speelt dan ook een prominente
rol in recente wetenschappelijke onderzoeken naar
complotdenken (zie bijvoorbeeld. Basol et al., 2021;
Bierwiaczonek et al., 2020; Douglas, 2021; Garry et
al.,, 2020; Maftei & Holman, 2020; Pummerer et al,
2027; Uscinski et al, 2020; Hartman et al, 2021).

Hoewel het klopt dat het internet en sociale media
een belangrijke rol spelen in de snelle verspreiding
van complottheorieén, is het inherent aan com-
plottheorieén dat ze makkelijk wijdverspreid raken.
Ook in de pre-industriéle tijd verspreidden complot-
theorieén zich razendsnel van mond tot mond. Een
voor de hand liggende reden hiervoor, zoals beves-
tigd in cognitief-wetenschappelijke literatuur, is dat
complottheorieén gebaseerd zijn op geruchten en
roddelen, en dat is ingebed in het menselijke brein;
zo'n 80 procent van conversaties gaat over andere
mensen. Deze patronen zijn waarschijnlijk het ge-
volg van een evolutionaire behoefte om te binden
met andere mensen en allianties te vormen, en om
anderen uit te sluiten die mogelijk een bedreiging
vormen (Andrade, 2020).

Er lijkt door internet en sociale media, echter wel
een verschil te zijn in de reikwijdte van complotthe-
orieén en in de snelheid waarmee zij zich versprei-
den (Stano, 2020). De vraag is echter of zij hierdoor

bagina 9 van 58 | |



ook meer voet aan de grond krijgen. Sommige com-
plotexperts beargumenteerden bijvoorbeeld dat de
‘hyperkritische' atmosfeer van het internet juist een
remmende factor zou zijn voor de vorming van com-
plottheorieén, aldus een artikel van Clarke uit 2007.
Dit argument lijkt echter wat achterhaald te zijn,
gezien de ontwikkelingen in het laatste decennium
op het gebied van sociale media sinds de publicatie
van dat artikel. Een decennium dat ook wel geken-
schetst wordt als de post-truth era, waarin er be-
zorgdheid of zelfs angst bestaat over publieke waar-
heidsclaims en over autoriteiten als een legitieme
bron van waarheid (Harsin, 2018). Met name vanaf
de Amerikaanse presidentiéle verkiezingen van
Trump in 2016 krijgen ideeén als fake news en post-
truth steeds meer aandacht, die het complotdenken
lijken te versterken (Avranov et al., 2020).

1.3 Antisemitische en
antimoslimracistische
elementen in
complottheorieén

Complottheorieén zijn er in allerlei soorten en ma-
ten. In het licht van de hierboven beschreven his-
torische wortels van het complotdenken is dat ook
niet zo gek. Het soort complottheorie waar we in
dit rapport specifieke aandacht aan schenken, zijn
complottheorieén met racistische elementen. En
nog specifieker: met racistische elementen die van
antisemitische of antimoslimracistische aard zijn.
Racistische complottheorieén zijn complotthe-
orieén waarin mensen van een bepaalde afkomst
of religie een geheim en kwaadaardig plan hebben.
Antisemitische en antimoslimracistische com-
plottheorieén zijn dan complottheorieén waarin
joden of moslims de rol spelen van kwaadaardige
samenzweerders. In de extreemrechtse trend van de
‘skinhead'-subcultuur zijn racisme en complotden-
ken bijvoorbeeld innig verbonden, en worden joden
geportretteerd als machtige financiers die — naast
de invloedrijke media — de touwtjes in handen heb-
ben van de belangrijkste regeringen en codperaties
in de wereld (Pollard, 2016).

he en antimoslimracistische complottheorieén

Bij antimoslimracistische complottheorieén gaat
het niet alleen om de religie van mensen, maar om
iedereen die wordt gezien als moslim. In de weten-
schappelijke literatuur wordt dit ook wel ‘racialise-
ring’ genoemd, wat inhoudt dat moslims steeds
vaker worden beschouwd als een aparte groep met
bepaalde statische eigenschappen (Garner & Selod,
2015). Ze worden, met andere woorden, steeds meer
beschouwd als een soort ‘ras’. Daarnaast wordt in
de wetenschap het bredere begrip van ‘cultureel ra-
cisme’ gehanteerd, waarin het niet alleen gaat over
biologische kenmerken van mensen (zoals huids-
kleur), maar ook over zaken als kleding, taal en ge-
loofsovertuigingen (Selod & Embrick, 2013; Aranda
& Rebollo-Gil, 2004). Zoals bij andere vormen van
racisme zien we ook bij antimoslimracisme vaak dat
discriminatie op grond van afkomst en religie door
elkaar lopen en daarom soms niet meer duidelijk
van elkaar te onderscheiden zijn. Dat betekent bij-
voorbeeld dat mensen die zichzelf niet als moslim
zien, maar die wél een naam of uiterlijke kenmerken
hebben die geassocieerd worden met islamitisch
herkomstlanden, te maken kunnen krijgen met anti-
moslimracisme (Asante, 2022). Racialisering speelt
ook een rol bij het antisemitisme, en specifiek bij het
‘raciaal antisemitisme’ (zie paragraaf 1.3.1).

Ook in het verleden liepen verschillende discrimi-
natiegronden in antimoslimracistische complot-
theorieén vaak door elkaar heen. Toen de profeet
Mohammed voor het eerst bekend werd in middel-
eeuws Europa, werd hij bijvoorbeeld voorgesteld
als een satanische figuur met een donkere huid
(Meer, 2013; Matar, 1999). Volgens kunsthistoricus
Strickland (2003) werden zwarte Afrikanen door
middeleeuwse christelijke Europeanen geassoci-
eerd met ‘het kwade' vanwege de metaforische be-
tekenis van de kleur zwart. Moslims werden in veel
Europese middeleeuwse kunst ook afgebeeld met
een donkere of zwarte huid (Strickland, 2003). Het
stereotiepe beeld van moslims als gewelddadig en
bloeddorstig was ook historisch gezien populair in
Europa, waarbij moslims geportretteerd werden
als woestelingen en barbaren die hun kinderen ver-
moorden en christenen tot slaaf maken en mishan-
delen (Meer, 2013; Matar, 2009).
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1.3.1 Historische dimensie

Complottheorieén over joden zijn al eeuwenoud en
al veel onderzocht (zie bijvoorbeeld Soyer, 2019). Ze
zijn te typeren als denkwijze waarin joden gemeen-
schappelijke doelen zouden hebben, in het geheim
collectief gedrag zouden vertonen, en alleen geinte-
resseerd zouden zijn in hun eigen groep (Bilewicz,
2021). Een bekende antisemitische complotthe-
orie langs deze lijnen is die van de zogenaamde
‘Protocollen van de wijzen van Sion’; een gefabri-
ceerd antisemitisch document uit Rusland in 1903
waaruit zou blijken dat een elite van joden systema-
tische plannen zou maken voor werelddominantie
(Byford, 2011; Simonson, 2020).

Het antisemitische complotdenken kent diepe wor-
tels in het middeleeuwse christelijke Europa. Een
wijdverspreide antisemitische complottheorie uit
die tijd is het zogenaamde ‘bloedsprookje’, waarbij
christenen geloofden dat joden christelijke kinde-
ren ontvoeren, zodat zij het bloed kunnen gebrui-
ken voor religieuze rituelen. De eerste versie van
deze antisemitische complottheorie komt terug
in de historische biografie van de monnik Thomas
van Monmouth in 1144, die verhaalt dat een jonge
leerknecht door joden ritueel gekruisigd werd. Dit
soort beschuldigingen ging tussen de twaalfde en
zestiende eeuw veelvuldig door (Simonsen, 2020;
Langmuir, 1991). Vanaf de dertiende eeuw werd
naast de rituele moord van kinderen het tweede mo-
tief van het bloedsprookje of ritueel kannibalisme’
toegevoegd, waarbij christelijke kinderen specifiek
om hun bloed vermoord zouden worden (Teter,
2020). Dergelijke antisemitische complottheorieén
zorgden ervoor dat joden in het middeleeuwse
Europa werden veroordeeld en geéxecuteerd als een
kind van een christelijk gezin werd vermist of dood
werd gevonden (Teter, 2020).

Dergelijke christelijke antisemitische complotthe-
orieén worden ook wel ‘religieus antisemitisme’ ge-
noemd (Friedman, 1987). Daarnaast is er ook het
‘raciaal antisemitisme’, waarbij de nadruk ligt op
het jood-zijn als 'ras’, zoals met name het geval was
bij nazistische complottheorieén over joden. Bij na-
zistische antisemitische complottheorieén stond
met name het idee van joodse wereldoverheer-

sing centraal en dit werd zelfs een basisonderdeel
van de ideologie en propaganda van het Nationaal
Socialisme (Simonsen, 2020). Al in de vroege jaren
van de N.S.D.A.P. tussen 1920 en 1933 framede
de nazibeweging haar politieke strijd als een strijd
tegen de zogenaamde ‘internationale samenzwe-
ring van joden' (Simonsen, 2020). Ook in moderne
antisemitische complottheorieén die rondgaan bin-
nen extreemrechte en neonazistische bewegingen
komt de complottheorie van het bloedsprookje nog
steeds voor, zoals in 2015 toen de racistische groep
genaamd British Movement in de Engelse stad
Lincoln bijeenkwam om Little Saint Hugh of Lincoln
te eren, een 9-jarig christelijk jongetje dat in 1255
door joden vermoord zou zijn — en dat overigens
nooit door de kerk gecanoniseerd is als een 'heilige’
(Teter, 2020; Jacobs, 1991). Soms lopen religieus en
raciaal antisemitisme door elkaar heen. Zo zijn er
uit de literatuur verschillende voorbeelden bekend
van christelijke geestelijken die collaboreerden met
de nazi's of die sympathiseerden met nazistische
ideeén (Spicer, 2007).

Complottheorieén over joden en moslims vertonen
veel overeenkomsten, zo blijkt uit onderzoek (Zia-
Ebrahimi, 2018) en wordt beschreven door Martha
Nussbaum (2012) in haar bekende boek The New
Religious Intolerance. Overcoming the Politics of
Fear in an Anxious Age. In de complottheorie van
‘Eurabié’ worden moslims bijvoorbeeld voorge-
steld als een 'vijfde colonne’ die heimelijk Europa
infiltreert met als kwaadaardige doel om Europa te
domineren en de sharia te doen gelden (Bergmann,
2018; Carr, 2006). Beide typen complottheorieén
gaan ervan uit dat moslims en joden er stiekem
op uit zijn om de wereld over te nemen en dat zij
dit altijd zullen ontkennen; hun ontkenning is juist
een bevestiging (zie onder andere Hafez, 2016; Zia-
Ebrahimi, 2018). Dit is in lijn met studies die laten
zien dat antisemitisme samengaat met een alge-
heel afkerende houding ten aanzien van mensen
uit andere landen (Frindte et al., 2005).

Antisemitisme en antimoslimracisme lopen
ook in complottheorieén vaak door elkaar heen.
Onderzoeker Meer (2013) citeert bijvoorbeeld de
studie van Carr (2011) waarin hij concludeert dat
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de hierboven beschreven antimoslimracistische
en antisemitische complottheorieén van ‘Eurabié’
en de 'Protocollen van de wijzen van Sion' in sterke
mate op elkaar lijken, in de zin dat het nu Europese
moslims zijn (in plaats van joden) die voorgesteld
worden als de primaire actoren in een heimelijke
samenzwering voor wereldoverheersing. Ook in de
studie van Kalmar (2009) wordt benadrukt dat an-
timoslimracistische sentimenten en antisemitisme
vaak innig met elkaar verbonden zijn. We zien dit
ook terug in hedendaagse antisemitische en an-
timoslimracistische complottheorieén, zoals die
over de joodse Hongaars-Amerikaanse zakenman
George Soros die uit zou zijn op joodse dominantie
en tegelijkertijd een belangrijke rol zou spelen in de
massamigratie van moslims naar Europa (Langer,
2021).

1.3.2 Vooroordelen tegen joden en moslims
Complottheorieén over moslims of joden leiden tot
meer vooroordelen tegen deze groepen, zo blijkt uit
experimenteel onderzoek van Jolley, Meleady en
Douglas (2020). In deze studie werden deelnemers
willekeurig ingedeeld in een groep die een complot-
theorie over moslims te lezen kreeg, een groep die
dat niet kreeg, en een groep die las dat deze com-
plottheorieén over moslims niet waar waren. De
deelnemers die de complottheorie over moslims
hadden gelezen, hadden na afloop meer vooroor-
delen tegen moslims dan de andere deelnemers.
Hetzelfde gebeurde bij complottheorieén over joden.
Opvallend was dat dit niet alleen leidde tot meer
vooroordelen over joden, maar ook over andere
groepen zoals over Aziatische mensen waar, net als
ten aanzien van joden, enigszins tegen opgekeken
wordt. De vooroordelen jegens groepen waar op
neergekeken wordt (bijvoorbeeld mensen die in ar-
moede leven), werden niet beinvioed. Kortom: com-
plottheorieén over minderheidsgroepen zorgen niet
alleen voor sterkere vooroordelen jegens die betref-
fende groep, maar ook jegens andere groepen waar
vergelijkbare stereotiepe beelden over bestaan.

Tijdens de coronacrisis is er veel desinformatie en
complotdenken gesignaleerd, onder meer met anti-
semitische complottheorieén (Evanega et al., 2020).
In een recente studie van Barna en Knap (2021)
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wordt op basis van de (sociale) media in Hongarije
een onderscheid gemaakt tussen drie typen anti-
semitische complottheorieén met betrekking tot
corona die zijn gesignaleerd: ten eerste complot-
theorieén die stellen dat joden het coronavirus heb-
ben gefabriceerd of daar anderszins een aandeel in
hadden; ten tweede dat joden de verspreiders zou-
den zijn van corona; en ten derde dat joden juist de
slachtoffers zouden zijn van corona, maar dat laat-
ste wordt door de aanhangers dan gezien als posi-
tief, en als het ‘afronden van de Holocaust' (Barna &
Knap, 2021).

Conclusie en samenvatting
hoofdstuk 1

Complottheorieén zijn verklarende overtuigingen
over hoe meerdere actoren in geheime overeen-
stemming samenkomen om een verborgen doel te
bereiken dat over het algemeen beschouwd wordt
als onwettig en kwaadwillend. Ook is er sprake van
‘patronen’ (ogenschijnlijk niet-willekeurige opeen-
volgingen van gebeurtenissen) en ‘intentionaliteit’
(verdachte gebeurtenissen die in gang gezet lijken
te worden door intelligente actoren). In de praktijk
komt het denken in patronen en intentionaliteit tot
uiting in uitspraken als: ‘Niets gebeurt toevallig’ of
‘Alles is met elkaar verbonden'.

Historisch gezien zijn complottheorieén van alle tij-
den. Alle culturen en samenlevingen hebben er wel
mee te maken gehad. Ze zijn terug te vinden in de
hele menselijke geschiedenis. Maatschappelijke
crisissen kunnen aanleiding zijn voor complotthe-
orieén, zoals in het verleden de Franse Revolutie.
In de moderne tijd lijkt het complotdenken wijdver-
spreider dan ooit, door onder andere internet en so-
ciale media.

Antisemitische en antimoslimracistische complot-
theorieén hebben vaak historische wortels. Het
antisemitische complotdenken, zoals het ‘bloed-
sprookje’, kent diepe wortels in het middeleeuwse
christelijke Europa. Antisemitische en antimoslim-
racistische complottheorieén zijn racistisch van
aard: het zijn complottheorieén waarin gesteld
wordt dat mensen met een bepaalde afkomst en/
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of religie een geheim en kwaadaardig plan hebben.
Antisemitische en antimoslimracistische complot-
theorieén lopen vaak door elkaar heen, en lijken ook
erg op elkaar. Vaak hebben ze een element waarbij
joden of moslims in het geheim samenzweren om
de wereld te overheersen. Antisemitische en an-
timoslimracistische complottheorieén leiden tot
meer vooroordelen tegen joden en moslims. Niet
alleen zorgen dit soort complottheorieén voor ster-
kere vooroordelen tegen deze minderheidsgroepen,
maar ook tegen andere groepen waar soortgelijke
stereotiepe beelden over bestaan.

Antisemitische en antimoslimracistische complottheorieén
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2. PROCESSEN EN KENMERKEN VAN DE
ANTISEMITISCHE EN ANTIMOSLIMRACISTISCHE

COMPLOTDENKEN

In dit hoofdstuk beschrijven we de
psychologische en sociologische processen
die ten grondslag liggen aan antisemitisch en
antimoslimracistisch complotdenken.

2.1 Psychologische processen
die ten grondslag liggen aan
complotdenken

Eris (nog) geen allesomvattende wetenschappe-
lijke verklaring of theorie gevonden met betrekking
tot de psychologie van complottheorieén (Goreis &
Voracek, 2019; Andrade 2020). Er zijn wél verschil-
lende correlaties en verklaringen gevonden voor
(deelaspecten van) het complotdenken, maar er is
nog geen overkoepelende en coherente theorie ont-
wikkeld die alle soorten complottheorieén verklaart
(Andrade, 2020). Gecombineerde en elkaar comple-
menterende inzichten uit verschillende onderzoeken
(vanuit verschillende wetenschappelijke disciplines)
geven echter wel een coherent beeld van de beweeg-
redenen en factoren die geloof in complottheorieén
voorspellen. Door verschillende studies samen te
nemen, kunnen we dus iets algemeens zeggen over
de herkomst van complotdenken.

Van Prooijen en Douglas (2018) geven in hun review
aan dat in vroege studies naar het geloof in com-
plottheorieén al blijkt dat, hoewel complottheorieén
sterk van elkaar kunnen verschillen, ze eenzelfde
onderliggende psychologie hebben. De auteurs ko-
men tot dit inzicht door verschillende studies die
suggereren dat geloof in één complottheorie de al-
lerbeste voorspeller is voor geloof in andere com-
plottheorieén. Deze visie wordt bevestigd in veel
andere studies, waaruit eveneens blijkt dat complot-
denkers vaak geloven in allerlei verschillende com-
plottheorieén, zelfs als deze ogenschijnlijk niets met
elkaar te maken hebben (Goertzel, 1994; Swami et
al,, 2010; Swami et al., 2011). Van Prooijen en Van
Dijk (2074) stellen op basis van de literatuur dat ge-
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loof in complottheorieén een algemeen wereldbeeld
creéert waarin men sneller geneigd is om uit te gaan
van geheime en kwaadaardige samenzweringen om
wereldse zaken te verklaren.

Het feit dat complotdenken, zoals hierboven be-
schreven, een monologisch — en dus gesloten — ge-
loofssysteem is, betekent nog niet dat het ook een
coherent wereldbeeld is. Mensen kunnen zelfs in
tegenovergestelde complottheorieén geloven. Zo
zijn er bijvoorbeeld complotdenkers die geloven dat
prinses Diana haar eigen dood in scene heeft gezet,
maar die ook denken dat zij is vermoord. Of die ge-
loven dat Bin Laden al dood was toen Amerikaanse
soldaten zijn schuilplaats in Pakistan binnendron-
gen, terwijl ze ook geloven dat hij nog steeds in leven
is (Wood et al., 2012). Dit zien we ook terug bij medi-
sche complottheorieén, zoals het geloof dat de far-
maceutische industrie geld verdient aan het maken
van ineffectieve medicijnen tegen kanker, waardoor
mensen (wellicht onnodig) sterven, terwijl diezelfde
complotdenkers 60k geloven dat de farmaceutische
industrie patiénten in leven houdt zodat ze cliént
kunnen blijven (Andrade, 2020).

2.1.1 Complotdenken als pathologie

Lange tijd is complotdenken in de wetenschap-
pelijke literatuur beschouwd als een vorm van
psychopathologie. Socioloog en complotonder-
zoeker Jaron Harambam spreekt in zijn recente
boek Contemporary Conspiracy Culture: Truth and
Knowledge in an Era of Epistemic Instability (2020)
van het dominante ‘driedelig pathologische model’
aan de hand waarvan complottheorieén aanvanke-
lijk verklaard werden. Daarin zijn complottheorieén:
(1) slechte wetenschap; (2) paranoide politiek; en
samengenomen (3) een groot maatschappelijk ge-
vaar. Het 'pathologische model’ komt met name
voort uit Hofstadters invloedrijke werk The Paranoid
Style in American Politics (1964), waarin een asso-
ciatie gemaakt wordt tussen complotdenken en
één specifieke vorm van psychopathologie; name-
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lijk paranoia (Andrade, 2020). Op de pathologische
verklaring van complotdenken als ‘paranoia’ is ech-
ter de nodige kritiek gekomen, zeker indien de term
niet in metaforische zin maar in zijn oorspronkelijke
klinisch-psychologische betekenis gebruikt wordt
(Harambam, 2020).

Paranoia blijkt ook iets anders te zijn dan complot-
denken: paranoide denken gaat gepaard met den-
ken dat niemand te vertrouwen is en dat je zelf in
gevaar bent, terwijl complotdenken gepaard gaat
met de opvatting dat de hele samenleving in gevaar
is en een specifieke groep mensen die als machtig
gezien wordt, niet te vertrouwen is, zo komt naar vo-
ren uit een correlatiestudie van Imhoff en Lamberty
(2018). Volgens deze onderzoekers is complotden-
ken dan ook niet het gevolg van een bepaalde pa-
thologie, maar van een bepaalde kijk op de politiek
en de wereld (Imhoff & Lamberty, 2018). De patho-
logisch verklaring wordt heden ten dagen dus min-
der onderschreven. Dat wordt bevestigd door de
resultaten van een meta-analyse waaruit blijkt dat
wanneer effectgroottes worden samengevoegd, de
vijf bekendste persoonlijkheidskenmerken3 niet sig-
nificant samenhangen met complotdenken (Goreis
& Voracek, 2019).

Sociaal psycholoog en complotonderzoeker Van
Prooijen zegt in zijn introductie tot complotdenken
(Van Prooijen, 2018b) dat complottheorieén veel te
wijdverspreid zijn om ze simpelweg af te doen als
‘pathologisch’. Ze zijn, betoogt hij, een ‘algemeen
onderdeel van begrip dat mensen hebben van de
wereld, net zoals andere vormen van geloof dat
zijn". Douglas en Sutton (2018) bekritiseren even-
eens de pathologische benadering en geven aan
dat complottheorieén beter gekarakteriseerd kun-
nen worden als een product van ‘alledaagse cogni-
tieve processen’. Deze lijn van onderzoek in sociale
psychologie lijkt dominant te zijn en wijkt af van de
klinisch-psychologische interpretatie van complot-
denken als een ‘geestelijke ziekte'. Sociaal psycho-

3 0ok wel The Big Five' genoemd: extraversie versus introver-
sie; openheid voor ervaringen versus gesloten voor ervarin-
gen; consciéntieus zijn en zorgvuldigheid versus ‘laksheid’;
neurotische/emotionele instabiliteit versus emotionele
stabiliteit; en vriendelijkheid of altruisme versus egocentris-
me.

emitscne en antimaosliimracistiscne (?\"W‘f ttheorieén

logen en cognitieve wetenschappers zijn echter wel
geinteresseerd in de onderliggende psychologische
processen van het complotdenken; juist omdat ze
zo sterk overeenkomen met ‘normale’ menselijke
denkpatronen en cognitieve neigingen die neurolo-
gisch ingebed lijken te zijn in het menselijke brein
en hoogstwaarschijnlijk een evolutionaire origine
hebben (Andrade, 2020; Van Prooijen, 2018b; Van
Prooijen & Douglas, 2017; Douglas & Sutton, 2018).

2.1.2 Complotdenken als ‘agency detection’
en ‘pattern perception’

In deze paragraaf behandelen we twee van de be-
langrijkste psychologische processen van het com-
plotdenken: agency detection en pattern perception.
Een survey van de literatuur uit de cognitieve weten-
schappen omtrent medische complottheorieén van
Andrade (2020) geeft zowel evolutionair-biologische
als psychologische redenen voor complotdenken. In
paragraaf 1.2.2 noemden we al de evolutionaire be-
hoefte om te 'roddelen’ als middel om te binden met
andere mensen en om andere mensen juist uit te
sluiten als deze (ogenschijnlijk) een bedreiging vor-
men4. Verder verwijzen onderzoekers in de religie-
wetenschappen naar ‘teleologisch denken’ (Guthrie,
1995). Teleologisch denken is eenvoudig gezegd het
idee dat niets 'zomaar' gebeurt, maar dat er achter
gebeurtenissen altijd een bepaalde reden of intelli-
gente actor zit. Sociaal psychologen spreken in dit
verband van agency detection. Zij onderscheiden
twee basale cognitieve processen die een rol spe-
len in complotdenken: agency detection en pattern
perception (Douglas & Sutton, 2018; Van Prooijen,
2018b).

Agency detection gaat uit van het idee dat er ach-
ter gebeurtenissen een bepaalde intentionaliteit
zit, waardoor sociale krachten bijna menselijke ei-
genschappen gaan vertonen. Psychologen en re-
ligiewetenschappers spreken in dit verband ook

4 Daarbij geldt natuurlijk dat roddelen op zich niet gelijk
staat aan een ‘complottheorie’. Een complottheorie is een
veelomvattend denksysteem, een ‘bril' om de werkelijkheid
te interpreteren. Voor de vorming van een complottheorie
zijn er dus aanvullende psychologische en sociologische
voorwaarden nodig. Maar deze ontwikkelingen komen
uiteindelijk, zo beredeneert Andrade (2020), voort uit de bio-
logische basis van het menselijke brein, en deze is ingesteld
op menselijke activiteiten zoals roddelen.
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wel eens van het ‘antropomorfiseren’ van sociale
krachten (Douglas & Sutton, 2018; Guthrie, 1993).
Antropomorfisme is het toekennen van menselijke
kenmerken aan niet-menselijke wezens, zoals na-
tuurelementen (bomen, rotsen, dieren) of spirituele
elementen (zoals goden en andere spirituele we-
zens) (Zwi Werblowski, 2005). De beroemde reli-
giewetenschapper Stewart E. Guthrie schreef zijn
boek Faces in the Clouds: A New Theory of Religion
(1993) over het antropomorfische fenomeen van
‘pareidolia”: het zien van gezichten, dieren, men-
sen of goden in bijvoorbeeld wolkformaties of de
maan. Vanuit de sociale psychologie weten we dat
mensen geneigd zijn om antropomorfisch te den-
ken; volgens sommige wetenschappers doordat
ons brein evolutionair gezien ingesteld is op het
herkennen van intentionele krachten (agency) in
de omgeving, om zo mogelijke bedreigingen of ge-
vaar op tijd te detecteren (Douglas & Sutton, 2018).
Verschillende empirische onderzoeken wijzen uit
dat antropomorfisch denken of agency detection
ook een rol speelt in complotdenken (Douglas et al.,
2016). Complotdenken als agency detection komt,
aldus de auteurs, dus niet voort uit een pathologie
(zoals paranoia), maar uit een ‘overschatting’ van in-
tentionaliteit in de omgeving, die voortkomt uit een
natuurlijke cognitieve neiging tot antropomorfisch
denken die alle mensen hebben.

Een aanverwant proces is patroonwaarneming
(pattern perception): het idee dat willekeurige soci-
aal-politieke gebeurtenissen eigenlijk een bepaald
georganiseerd patroon vertonen. Onderzoekers
Douglas en Sutton (2018) geven op basis van de so-
ciaalpsychologische literatuur aan dat mensen wars
zijn van willekeurigheid, en daarom betekenis geven
aan gebeurtenissen door patronen en causale re-
laties te zien, zelfs als deze er niet zijn (zie bijvoor-
beeld Zhao, Hahn & Osherson, 2014). Verschillende
empirische studies toonden aan dat er een direct
verband is tussen patroonwaarneming en complot-
denken (Whitson & Galinsky, 2008; Van Prooijen et
al., 2018a). Van Prooijen en anderen (2018a) con-
cluderen ook dat deze verschillende studies het idee
ondersteunen dat complotdenken geassocieerd kan
worden met basale normale cognitieve functies,
maar dat dit er soms simpelweg toe kan leiden dat

he en antimoslimracistische complottheorieén

mensen patronen zien die er niet zijn. In het licht van
deze bevindingen concluderen Douglas en Sutton
(2018) dat we allemaal tot op zekere hoogte ‘com-
plotdenkers' zijn.

In lijn hiermee stellen Douglas, Sutton en Cichocka
(2019) dat mensen graag de waarheid willen we-
ten, en zeker willen zijn van die waarheid: mensen
zijn nieuwsgierig en willen nieuwe informatie te
weten komen. Bovendien tolereren mensen onze-
kerheid vaak niet goed en willen ze betekenis vin-
den, zelfs wanneer gebeurtenissen willekeurig zijn.
Complottheorieén lijken mensen te kunnen voorzien
in deze behoeften, en lijken mensen iets op te le-
veren (Douglas, et al. 2019). Volgens Grodzicka en
Harambam (2021) bieden ze daarnaast ook span-
ning en sensatie. Complottheorieén lijken voor de
aanhangers zelf dus juist ook positief. Dit wordt
ook genoemd door een aantal experts die we voor
dit onderzoek hebben geraadpleegd (zie bijlage 1).
Volgens de review van Douglas en anderen (2019) is
het echter discutabel of complottheorieén mensen
echt voorzien in hun behoeften: mensen voelen zich
door complottheorieén bijvoorbeeld niet zekerder,
maar eerder onzekerder (Jolley & Douglas, 2014).

2.2 Kenmerken van de
antisemitische en
antimoslimracistische
complotdenken

Uit verschillende studies blijkt dat geloof in een be-
paalde complottheorie de beste voorspeller is voor
geloof in andere complottheorieén, zelfs als deze te-
genstrijdig zijn (Wood et al., 2012). Dit wijst op een
onderliggende manier van denken die kenmerkend
is voor mensen die geloven in complottheorieén.
Dit wordt in de literatuur ook wel een ‘complotmen-
taliteit’ genoemd (Bruder et al., 2013). In de vorige
paragraaf beschreven we al enkele psychologische
processen die verklaren waarom mensen gaan gelo-
ven in complottheorieén. In de volgende paragrafen
benoemen we enkele kenmerken of eigenschappen
die aangetoond zijn vaak voor te komen onder men-
sen die geloven in complottheorieén.
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Er zijn twee soorten complottheorieén (zie onder
andere Kofta et al., 2020; Wagner-Egger & Bangerte,
2007): complottheorieén vanuit de gedachte dat het
systeem niet te vertrouwen is, en complottheorieén
over minderheden zoals joden en moslims. We fo-
cussen specifiek op complottheorieén waar antise-
mitische of antimoslimracistische denkbeelden een
onderdeel van zijn. Wat weten we over mensen die
geloven in dat type complottheorie?

2.2.1 Vooroordelen en stereotypen

Stereotypen gaan over wat iemand over ande-
ren denkt te weten. Het zijn overdreven denkbeel-
den over mensen die alle kenmerken bevatten die
aan een bepaalde groep zijn toe te schrijven. Deze
denkbeelden kunnen zowel positief als negatief zijn
(Gordijn & Wigboldus, 2013). Stereotypen kunnen
ervoor zorgen dat een persoon die gezien wordt als
onderdeel van een bepaalde groep, negatief geéva-
lueerd wordt. Die evaluatie wordt ook wel vooroor-
delen genoemd. Vooroordelen zijn dus (negatieve)
gevoelens jegens een of meer personen, omdat
zij deel uitmaken van een bepaalde (gestigmati-
seerde) groep of meerdere (gestigmatiseerde) groe-
pen, zonder dat degene met vooroordelen deze per-
sonen hoeft te kennen (Gordijn & Wigboldus, 2013).
Conspiracy stereotypes, vertaald ‘complot-stereo-
typen’, zijn volgens Kofta en Sedek (2005) net iets
anders dan ‘gewone’ stereotypen: het gaat dan om
een meer politiek beeld van de gehele groep men-
sen die vaak een minderheid vormen zoals joden.
‘Complot-stereotypen’ zijn te herkennen aan de vol-
gende drie kenmerken: (1) de gedachte dat de min-
derheidsgroep een gemeenschappelijk doel heeft;
leden uit die groep zouden constant bezig zijn naar
macht te streven; (2) de gedachte dat de groep ge-
meenschappelijk gedrag heeft; een geheime manier
van dingen aanpakken en de boel bedriegen; en (3)
de gedachte dat de groep een hoge mate van ego-
isme heeft, en de eigen groep dus vooral belangrijk
vindt, en andere groepen niet. In een Pools onder-
zoek voorspelde het aanhangen van dit type stereo-
typen ook sterk het hebben van vooroordelen jegens
joden, maar ook jegens andere groepen (Kofta &
Sedek, 2005). Een studie onder de Noorse bevolking
vond vergelijkbare uitkomsten. Er werd een sterke
samenhang gevonden tussen het hebben van deze

‘complot-stereotypen’ ten aanzien van moslims en
joden, en de houding ten opzichte van deze groe-
pen: deze stereotypen correleerden het sterkst met
een hekel hebben aan de groep waar de stereotypen
over gaan (dus joden of moslims), maar hangen ook
samen met een hekel hebben aan andere minder-
heidsgroepen (Dyrendal, 2020).

2.2.2 Wereldbeeld

Hoewel complotdenkers een diverse groep vormen
(Harambam & Aupers, 2017), hebben ze gemeen
dat ze niet vertrouwen in instituties en dat ze het po-
litieke systeem afwijzen (Walter & Drochon, 2020).
Maar mensen die complottheorieén aanhangen,
zijn gemiddeld gezien ook vaker politiek rechts ge-
oriénteerd, zo blijkt uit een grootschalig enquéte-
onderzoek onder zowel mensen in de Verenigde
Staten als in Europa (Walter & Drochon, 2020). Maar
ook onder groepen met extreem linkse oriéntatie
komt complotdenken relatief vaker voor (Imhoff, et
al. 2022). Het maakt echter wel verschil om welk
type complottheorieén het gaat. Zoals hierboven
genoemd zijn er twee soorten complottheorieén
te onderscheiden: complottheorieén over de on-
betrouwbaarheid van het (politieke) systeem, en
complottheorieén over minderheden zoals joden
(Wagner-Egger & Bangerte, 2007). Bij beide soorten
spelen wantrouwen (tegen de overheid en instellin-
gen) en angst een grote rol; complottheorieén over
minderheden hangen daarnaast sterk samen met
politiek conservatisme, zo signaleerden Wagner-
Egger en Bangerte (2007) in hun Zwitserse onder-
zoek. Dit wordt bevestigd door een studie van Wood
en Gray (2019) waaruit naar voren komt dat ‘Right
Wing Authoritarianism’ (afgekort RWA) een voor-
speller is van het aanhangen van complottheorieén
die gebaseerd zijn op de gedachte dat minderheden
de status quo van het land bedreigen. Mensen die
zo'n 'rechts autoritair’ wereldbeeld hebben, gaan,
zoals beschreven in het KIS-onderzoeksrapport
over openlijk racisme (Felten et al., 2020), uit van
‘behoudendheid’; de dingen moeten blijven zoals
ze zijn, en autoriteiten moeten worden gehoor-
zaamd (Altemeyer, 1998; Heaven et al.,, 2011; Sibley
& Duckitt, 2008). Ook hebben ze sterkere expliciete
vooroordelen (Anderson & Ferguson, 2018; Sibley
& Duckitt, 2008). Dit is in lijn met een studie die
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laat zien dat RWA samenhangt met antisemitisme
(Frindte et al., 2005). Dat RWA samenhangt met an-
tisemitisme, komt volgens Bilewicz (2021) mogelijk
doordat RWA-aanhangers hun eigen culturele nor-
men en waarden willen behouden, en joden mogelijk
zien als een machtige groep die deze culturele nor-
men en waarden van hen wil afnemen.

RWA is dus een voorspeller van het aanhangen van
complottheorieén waarin de wereldorde wordt be-
dreigd door minderheden, maar minder een voor-
speller van complottheorieén die ervan uitgaan dat
de overheid en instanties niet te vertrouwen zijn
(Wood & Gray, 2019) Voor complotdenken vanuit
het uitgangspunt dat de overheid niet te vertrouwen
is, is SDO een voorspeller, zo komt naar voren uit de
studie van Wood en Gray (2019). SDO staat voor so-
cial dominance orientation: dit gaat uit van een we-
reldbeeld waarin er hiérarchieén moeten zijn tussen
verschillende (onder andere etnische) groepen, en
van een wereldorde waarin dominante groepen de
baas zijn (zie onder andere Duckitt & Sibley, 2007,
Ekehammar et al., 2004; Meuleman et al., 2017).

Zoals beschreven in het KIS-onderzoeksrapport over
openlijk racisme (Felten et al., 2020), zijn mensen die
uitgaan van sociale dominantie bezig hun geprivile-
gieerde positie te behouden, en zijn ze competitief
ingesteld om te zorgen dat ze in de dominante posi-
tie blijven (Heaven et al., 2011). Ze hebben ook sterke
expliciete vooroordelen (Anderson & Ferguson, 2018;
Sibley & Duckitt, 2008). In een in Noorwegen uitge-
voerd onderzoek werd ook gevonden dat zowel RWA
als SDO samenhangt met het geloof in complot-
theorieén; de onderzoekers keken hier echter juist
niet naar complottheorieén over moslims of joden
(Dyrendal et al., 2021). In een andere studie van deels
dezelfde onderzoekers is daar wel naar gekeken, en
daaruit komt naar voren dat SDO samenhangt met
complottheorieén die gaan over minderheden zoals
joden (Dyrendal et al., 2018).

Maar hoewel RWA en SDO een duidelijke relatie
hebben met complottheorieén, is dit niet exact het-
zelfde als wat ‘complotmentaliteit’ wordt genoemd.
Complotmentaliteit zouden we volgens Imhoff en
Bruder (2014) kunnen beschouwen als een geheel

aparte wereldvisie, net zoals RWA en SDO dat zijn.
Deze wereldvisie gaat ervan uit dat de mensen die
de macht hebben (of waarvan wordt gedacht dat
zij macht hebben), niet te vertrouwen zijn. Dat kan
zeker wel samenhangen met RWA en SDO, maar is
niet precies hetzelfde. De wereldvisies RWA, SDO
en complotmentaliteit hebben alle drie een relatie
met antisemitisme; joden worden door mensen met
dergelijke wereldbeelden relatief vaak gezien als
een machtige groep, maar ook als een minderheids-
groep. Maar vanuit een SDO- of RWA-wereldbeeld
wordt over het algemeen positiever gedacht over
mensen die aan de macht zijn, en meer neergekeken
op mensen die juist niet aan de macht zijn. Vanuit
de complotmentaliteit wordt vooral bijzonder nega-
tief gedacht over mensen die de macht hebben, of
althans, waarvan gedacht wordt dat zij macht heb-
ben (Imhoff & Bruder, 2014).

2.2.3 (Nationaal) narcisme

In verschillende studies is een verband gevonden
tussen narcisme en complotdenken (Gligori¢ et al.,
2027; Siem et al,, 2021). Zo zijn complotdenkers met
betrekking tot corona vooral bezorgd om zichzelf, en
minder om een ander (Hornsey et al., 2021). Uit een
andere studie blijkt dat er ook een verband is tussen
complotdenken en het willen manipuleren van ande-
ren: ‘machiavellianism’ wordt dit genoemd (March &
Springer, 2019). Mogelijk betekent dit dat mensen
die complotdenken zelf manipulatief zijn ingesteld,
en er daarom van uitgaan dat ook politieke leiders
manipulatief zijn. Een specifieke vorm van narcisme
Is ‘nationaal narcisme”. in een studie van Sternisko,
Cichocka, Cislak en Van Bavel (2020) en in een stu-
die van Bertin, Marinthe, Biddlestone en Delouvée
(2022) is een relatie gevonden tussen ‘nationaal
narcisme’ en het geloof in complottheorieén. Met
nationaal narcisme wordt bedoeld het geloof dat
het eigen land door buitenstaanders onvoldoende
herkend wordt in zijn ‘grootsheid’. Uit een studie van
Golec de Zavala en Cichocka (2012) komen soort-
gelijke resultaten: ‘collectief narcisme’ (een verge-
lijkbaar concept als nationaal narcisme) heeft een
duidelijk verband met antisemitische opvattingen,
en dat kan verklaard worden door het geloof in een
complottheorie over joden. Ook uit een studie van
Van Prooijen en Song (2021) en uit een studie van
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Zein en anderen (2020) komt een relatie naar voren
tussen ‘collectief narcisme’ en het aanhangen van
complottheorieén. Dus niet alleen jezelf belangrijker
vinden dan anderen, maar in het bijzonder je eigen
land belangrijker en beter vinden dan andere landen,
maakt de kans op het aanhangen van antisemiti-
sche complottheorieén dus groter.

2.2.4 Het gevoel geen controle te hebben

Het gevoel geen controle te hebben, is een bekende
factor van het geloof in complottheorieén die veel
onderzocht is. Zo hebben veel mensen die een na-
tuurramp meemaken, meer het gevoel geen controle
te hebben. Zij geloven dan ook sneller in complotthe-
orieén over die natuurramp (Stojanov et al., 2027).
Echter uit een meta-analyses blijkt dat deze factor
geen grote invloed heeft (Stojanov & Halberstadt,
2020). Er is toen met name gekeken naar experi-
mentele studies waarin vooral het persoonlijke ge-
voel van controle is gemeten. Een recente experi-
mentele studie naar het gevoel controle te hebben
op de politiek, liet wél effect zien, maar dan met
name als het ging om complottheorieén over joden.
Het gevoel geen politieke controle te hebben — en
ook meer in het algemeen geen controle te ervaren
— is dus een voorspeller van antisemitische com-
plottheorieén, en minder van algemene complot-
theorieén (Kofta et al., 2020). Ook uit een longitudi-
nale studie van dezelfde onderzoekers blijkt dat het
gevoel geen controle te hebben op de politiek een
voorspeller is van het aanhangen van aan complot-
denken gerelateerde stereotypen over joden (Kofta
et al,, 2020). Het bleek zelfs een sterkere voorspeller
dan RWA (zie paragraaf 2.2.2) en narcisme (zie pa-
ragraaf 2.2.3) (Kofta et al., 2020). Het gevoel geen
controle te hebben, in het bijzonder op de politiek,
kan dus uitmonden in het aanhangen van antise-
mitische complottheorieén en mogelijk ook andere
complottheorieén waarbij bepaalde groepen wor-
den gezien als de schuldigen die een kwaadaardig
complot aan het smeden zijn. Dit sluit aan bij het
gegeven dat mensen die een gebrek aan controle er-
varen op belangrijke aspecten van hun leven, meer
waarde hechten aan hun eigen etnische of culturele
groep (Fritsche et al., 2011). Het sluit ook aan bij een
studie van Imhoff en anderen (2022) waaruit naar
voren komt dat mensen die aanhangers zijn van po-

litieke partijen die niet in de regering zitten, vaker in
complottheorieén geloven. Echter dit is niet de enige
voorspellende factor, ook onder meer wereldbeeld
(met name een ‘zwart-wit-wereldbeeld) speelt een
rol (zie ook paragraaf 2.2.2).

2.2.5 Gevoelens van bedreiging

Het gevoel geen controle te hebben, hangt nauw
samen met het gevoel bedreigd te worden. Wie zich
bedreigd voelt, heeft het gevoel minder controle te
hebben, stellen Greenaway, Louis, Hornsey en Jones
(2014) op basis van een literatuuronderzoek. Net zo-
als gevoelens van controleverlies, zijn ook gevoelens
van bedreiging een risicofactor voor complotden-
ken. Samenlevingen worden met enige regelmaat
geconfronteerd met bedreigende gebeurtenissen,
zoals oorlogen, terroristische aanvallen, natuurram-
pen of economische crisissen. Uit een studie van
Van Prooijen en Van Dijk (2014) blijkt dat mensen
in dit soort crisissituaties eerder geneigd zijn om in
complottheorieén te geloven. In verschillende stu-
dies is aangetoond dat het gevoel bedreigd te wor-
den de kans vergroot op het aanhangen van com-
plottheorieén (Van Prooijen & Song, 2021; Zein et al.,
2020; Mashuri & Zadugisti, 2015). In de studie van
Mashuri en Zadugisti kwam naar voren dat dit alleen
opging voor mensen bij wie hun groepsidentiteit tij-
delijk versterkt werd. Mogelijk leiden gevoelens van
bedreiging dus niet bij iedereen tot complotdenken,
maar waarschijnlijk alleen bij mensen die sterk han-
gen aan hun eigen (nationale of religieuze) groep
(Mashuri & Zadugisti, 2015).

Gevoelens van bedreiging kunnen niet alleen zorgen
voor complotdenken, maar ook voor sterkere voor-
oordelen. Zoals beschreven staat in het KIS-rapport
Openlijk racisme (Felten et al., 2020), komt uit een
meta-analyse van Carriere, Hallahan en Moghaddam
(2020) naar voren dat wanneer mensen zich meer
bedreigd voelen, zij meer geneigd zijn de mensen-
rechten van mensen die zij beschouwen als ‘anders’
(outgroup) in te perken. Uit onderzoek van Savelkoul
en anderen (2010) komt naar voren dat het ervaren
van dreiging een voorspeller is van negatieve vooroor-
delen over groepen met andere culturele, etnische en
religieuze achtergronden. Het gaat hierbij om indica-
toren zoals het gevoel minder kansen te krijgen dan
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anderen in Nederland, en het gevoel dat andere bevol-
kingsgroepen worden voorgetrokken (bijvoorbeeld:
‘de overheid besteedt meer aandacht aan huisvesting
voor asielzoekers dan voor de autochtone bevolking')
(Savelkoul et al., 2010). Uit het onderzoek van Van
Wonderen en Van Kapel (2017) blijkt ook dat geperci-
pieerde achterstelling en gevoelens van onrechtvaar-
digheid en frustratie significant samenhangen met
negatieve opvattingen over moslims in Nederland.
In lijn hiermee: gevoelens van bedreiging spelen ook
een rol bij radicalisering van jongeren, zo komt naar
voren uit onderzoek van Van den Bos, Loseman en
Doosje (2009). Er is een grote kans op het ontstaan
van onder meer rechts-extremistische denkbeelden
wanneer fundamentele aspecten omtrent de levens-
situatie van de jongere en zijn/haar groep door hem/
haar als onrechtvaardig worden waargenomen. In
combinatie met de gevoeligheid voor onzekerheid en
het ervaren van bedreiging van de eigen groep, kan
dit leiden tot extern gerichte negatieve emoties zoals
boosheid en intenties tot en het daadwerkelijk ver-
richten van radicaal en gewelddadig gedrag (Van den
Bos etal,, 2009.).

Ook gevoelens van walging, die samenhangen met
gevoelens van bedreiging, spelen een rol bij sterke
vooroordelen (Taylor, 2007). De ‘andere’ groep wordt
dan niet alleen gezien als een bedreiging in bijvoor-
beeld economische zin, maar ook als een soort
verspreider van ziekten en daarmee een bedreiging
voor de moraliteit of ‘puurheid’ van de eigen groep
(Demirtas-Madran, 2020). Gevoelens van walging
hangen echter niet samen met complotdenken
(Whitson, Galinsky, Kay, 2015).

Behalve gevoelens van bedreiging kunnen ook ge-
voelens van gediscrimineerd worden samenhangen
met complotdenken. Uit een studie die werd uitge-
voerd in Nederland blijkt dat moslims meer vatbaar
zijn voor complotdenken. Het feit dat zij meer dis-
criminatie ervaren, draagt hieraan bij (Van Prooijen
et al., 2018b). Door een aantal experts die we raad-
pleegden voor dit onderzoek (zie bijlage 1) is ook
benoemd dat zij complotdenken signaleren onder
mensen met een migratieachtergrond en/of die
moslim zijn.

2.2.6 Verminderd analytisch denken
Verschillende crosssectionele studies laten een
relatie zien tussen verminderd analytisch denken
en complotdenken (Georgiou et al., 2019; Gligori¢
et al., 2021; Srol, 2021). Uit onderzoek van Srol
(2021) blijkt dat er daarnaast een samenhang is
tussen complotdenken en beredeneerfouten, zoals
denken dat wanneer je eerst heel vaak 5 gooit met
een dobbelsteen, de kans daardoor afneemt dat
je nog een keer 5 gooit. In lijn daarmee: een stu-
die van Mikuskova (2018) onder toekomstige do-
centen laat zien dat degenen die minder geloven
in complottheorieén, een beter ontwikkelde rati-
onele denkstijl hebben. In een studie van Lantian,
Bagneux, Delouvée en Gauvrit (2021) voerden deel-
nemers een test uit om na te gaan in hoeverre zij
analytisch kunnen denken. Deelnemers die minder
goed scoorden op deze test, ofwel minder goed
in staat zijn analytisch te denken, bleken vaker in
complottheorieén te geloven.

Complotdenkers zijn niet alleen minder goed in
analytisch denken, ze zijn er ook minder toe bereid
(waarbij het één een oorzaak kan zijn van het an-
dere). Een studie van Stanley, Barr, Peters en Seli
(2021) laat zien dat er een relatie is tussen minder
bereid zijn om ingespannen reflectief te denken en
het geloof in de opvatting dat corona een hoax is.
En een studie van Pytlik, Soll en Mehl (2020) laat
zien dat er een relatie is tussen snel conclusies
trekken en het geloof in complottheorieén. Dat
analytisch denken samenhangt met complotden-
ken, is ook in lijn met het gegeven dat complotden-
kers minder vertrouwen hebben in de wetenschap
(Fasce & Pico, 2019).

We zien niet alleen dat er een negatief verband be-
staat tussen analytisch denken en complotden-
ken, maar ook dat er een positief verband bestaat
tussen magisch denken en complotdenken (March
& Springer, 2019; Walter & Drochon, 2020). Het
verminderde analytisch denken is ook een verkla-
ring voor de relatie tussen magisch denken en het
aanghangen van complottheorieén (Barron et al.,
2018). In lijn hiermee hangt complotdenken ook
samen met New Age-denken (Gligori¢ et al., 2021;
Newheiser et al., 2011).
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Een kanttekening uit een Franstalig onderzoek van
Wagner-Egger en Bangerter (2007) is dat met name
complottheorieén die ervan uitgaan dat het 'sys-
teem’ (de overheid et cetera) niet te vertrouwen is,
samenhangen met irrationeel denken. Voor anti-
semitische complottheorieén bleek dat minder het
geval; die hangen vooral samen met conservatief
politieke opvattingen (Wagner-Egger & Bangerter,
2007). Twijfelachtig is dus of een verminderd analy-
tisch denken ook een grote rol speelt in complotthe-
orieén over minderheden.

2.3 Sociologische ontwikkelingen

Bovenstaande psychologische processen zijn niet
los te zien van maatschappelijke, meer sociologische
ontwikkelingen. Hoe persoonlijk opvattingen over
complottheorieén ook zijn, ideeén en overtuigingen
die gestoeld zijn op complottheorieén hebben
altijd ook een sociale dimensie, en zijn daarom
onderhevig aan sociologische interpretaties
(Nefes & Romero-Reche, 2020). Veruit de meeste
academische studies over complottheorieén
concentreren zich op het microniveau van het
individu; een minderheid van studies focust op
het macroniveau van de maatschappij, zoals het
gebruik van complottheorieén in politieke partijen
en het parlementaire debat (Nefes & Romero-
Reche, 2020). Onderzoeker Bertuzzi (2021) geeft
in zijn studie op basis van sociologische literatuur
ook aan dat er een gebrek is aan onderzoek over
complottheorieén vanuit belangrijke sociologische
velden, zoals social movement studies (SMS).

2.3.1 Extremistische groeperingen

Een belangrijke risicofactor voor een sterke aan-
hang van complottheorieén in de samenleving,
is de aanwezigheid van extremistische groepen.
Complottheorieén zijn namelijk populair bij alle vor-
men van extremisme, zo wordt gesteld in een EU-
rapport over complottheorieén (Farinelli, 2021). In
dit rapport verwijst de onderzoeker naar Europol,
die in de afgelopen jaren signaleerde dat rechts-ex-
tremistische terroristische aanslagen geinspireerd
zijn door complottheorieén. Het gaat om samen-
zweerderige, fascistische denkwijzen en culturen
die de werkelijkheid omlijsten als ‘goed of kwaad'’

he en antimoslimracistische complottheorieén

en die worden onderbouwd door complottheorieén
die hun volgelingen het gevoel geven een ‘missie’
te hebben met een 'hoger doel’; soms met zelfs re-
ligieuze toewijding (Farinelli, 2021). In empirisch on-
derzoek van Van Prooijen, Krouwel en Pollet (2015)
wordt bevestigd dat extremisme (zowel politiek
links als rechts) samenhangt met complotdenken.
Er lijken ook enige overlap en overeenkomsten te
zijn tussen het proces waarin iemand stap voor
stap aanhanger wordt van een complottheorie, en
het proces waarin iemand onderdeel wordt van een
extremistische groep. Verschillende onderzoekers
uit de expertgroep die we raadpleegden voor dit on-
derzoek, benoemen deze overeenkomst. In beide
situaties wordt iemand langzaam in een bepaald
netwerk gezogen; zo wordt beschreven door Van
Raemdonck (2019).

2.3.2 Maatschappelijke crisis

Een andere belangrijke maatschappelijke ontwik-
keling zijn maatschappelijke crisissen. Zoals be-
schreven in paragraaf 1.2.7 wordt complotdenken
volgens experts Van Prooijen en Douglas (2017) ver-
sterkt in tijden van maatschappelijke onrust en cri-
sis. Zij definiéren 'maatschappelijke crisis’ als: ‘im-
pactvolle en snelle maatschappelijke veranderingen
die gevestigde machtsstructuren, gedragsnormen
en zelfs het bestaan van bepaalde mensen of groe-
pen in twijfel trekken'. Recent gaven verschillende
maatschappelijke crisissen aanleiding tot com-
plotdenken, zoals complottheorieén over de eco-
nomische en financiéle crisis, klimaatverandering
of de oorlogen in Irak en Afghanistan (Van Prooijen
& Douglas, 2017), maar ook de coronacrisis, die in
eerste instantie vooroordelen en complotdenken ge-
richt tegen Chinezen versterkte (Demirtas-Madran,
2020). Mensen die een dergelijke maatschappelijke
crisis doormaken, beargumenteren Van Prooijen en
Douglas (2017), ervaren afkerige gevoelens, zoals
angst, onzekerheid en het gevoel geen controle te
hebben. Dit stimuleert de motivatie om de sociale
werkelijkheid beter te willen begrijpen, wat de mo-
gelijkheid vergroot om complotten te zien in sociale
situaties, ook als deze er niet zijn. Complottheorieén
worden dan een ‘verklaringsmodel’ om beter grip te
krijgen op de sociale realiteit en het gevoel van con-
trole te vergroten. Als complottheorieén eenmaal
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gevormd zijn, aldus de onderzoekers, dan kunnen
ze hun plek vinden in het historische ‘verhaal' dat
mensen elkaar vertellen: ze gaan onderdeel uitma-
ken van het ‘historische narratief’. Deze verhalen
worden vervolgens door de tijd heen verspreid via
culturele overdracht (Van Prooijen & Douglas, 2017).
Sommige historische complottheorieén, zoals anti-
semitische en antimoslimracistische complotthe-
orieén, hebben hun weg gevonden naar de huidige
tijd.

Conclusie en samenvatting
hoofdstuk 2

Aan complotdenken liggen psychologische pro-
cessen ten grondslag. Voorheen werd com-
plotdenken met name als pathologie benaderd,
terwijl recent empirisch sociaalpsychologisch on-
derzoek complotdenken juist associeert met de
basale normale cognitieve functies van de mens.
Sociaalpsychologen onderscheiden twee psycho-
logische hoofdprocessen die gerelateerd zijn aan
complotdenken: (1) agency detection gaat over de
menselijke neiging om te ‘antromorfiseren’, om
menselijke kenmerken toe te kennen aan niet-men-
selijke wezens: ons evolutionaire brein is ingesteld
op het herkennen van intentionele krachten (agency)
in de omgeving om zo tijdig mogelijke gevaren te
signaleren; (2) pattern perception (patroonwaarne-
ming) gaat over het aanverwante proces van geor-
ganiseerde patronen denken te zien in willekeurige
sociaal-politieke gebeurtenissen, ook als deze er in
werkelijkheid niet zijn.

Daarnaast zijn in de literatuur kenmerken van antise-
mitische en antimoslimracistische complotdenkers
te onderscheiden. Het geloven in antisemitische en
antimoslimracistische complottheorieén gaat over
het algemeen gepaard met:

emitscne en antimaosliimracistiscne (?\"W‘f ttheorieén

1. geneigd zijn tot vooroordelen en stereotypen.
‘Complot-stereotypen’ richten zich op het poli-
tieke beeld van minderheden, zoals joden of mos-
lims. Deze zouden gezamenlijk streven naar de
macht; een geheime gezamenlijke manier heb-
ben om mensen te bedriegen; en de eigen groep
belangrijker vinden dan andere groepen;

2. een wantrouwend wereldbeeld hebben, en
geen vertrouwen hebben in instituties en het
politieke systeem. Complotdenken komen voor
onder zowel (extreem) rechts als (extreem) links
politiek georiénteerde groepen, maar mensen die
complottheorieén aanhangen over minderheden,
zoals joden en moslims, hebben vaak een
overwegend ‘rechts autoritair’, behoudend en
conservatief wereldbeeld;

3. vaak (nationaal) narcistische eigenschappen
hebben: ze geloven dat de superioriteit van hun
eigen land onvoldoende herkend wordt door wat
zij zien als ‘buitenstaanders’, zoals joodse en
moslimminderheden;

4. gevoelens van onmacht hebben jegens de
politiek, maar bijvoorbeeld ook in het geval van
een natuurramp. Met name als het om de politiek
gaat, kan dit ook uitmonden in antisemitisch en
antimoslimracistisch complotdenken;

5. zich bedreigd voelen door allerlei soorten
crisissituaties. Gevoelens van bedreiging kunnen
vooroordelen vergroten, bijvoorbeeld tegen joden
of moslims;

6. vaak over een verminderd analytisch vermogen
beschikken. Daarnaast zijn zij vaak minder bereid
om analytisch te denken. Uit onderzoek moet
nog blijken of verminderd analytisch denken een
belangrijke rol speelt bij complotdenken over
minderheden zoals joden en moslims.

De psychologische processen zijn niet los te
zien van maatschappelijke, meer sociologische,
ontwikkelingen. Complotdenken komt meer voor
wanneer er extremistische groepen aanwezig zijn
in de samenleving, en in tijden van crisis zoals de
coronacrisis.
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3. WERKZAME MECHANISMEN OM ANTISEMITISCH
EN ANTIMOSLIMRACISTISCH COMPLOTDENKEN

TE VERMINDEREN

In dit hoofdstuk beschrijven we op basis van de
internationale (met name wetenschappelijke)
literatuur mechanismen om antisemitische en
antimoslimracistische complottheorieén te
verminderen of te voorkomen.

3.1 Debunking

Bij het tegengaan van complotdenken wordt veel
gesproken over debunking, wat letterlijk ‘ontmaske-
ren’ betekent. Het idee is dat complotdenkers allerlei
redenen en argumenten geven waaruit moet blijken
dat hun complottheorie ‘waar’ is (zie ook paragraaf
1.1). Complottheorieén zijn over het algemeen ech-
ter niet waar, want er ontbreken wetenschappelijk
onderbouwde bewijzen (Pipes, 1997). Bij debunking
gaat het er dus om complotdenkers te confronteren
met de juiste informatie met als doel de complotthe-
orie te ontkrachten.

Er zijn veel verschillende studies te vinden over
het effect van debunking. Uit een experiment van
Warner en Neville-Shepard (2014) naar complot-
theorieén over de geboorte van Barack Obama (de
birthers-complottheorie) en de rol van George Bush
in de aanslagen van 9/11 (de truthers-complotthe-
orie) komt bijvoorbeeld naar voren dat debunking
het geloof in complottheorieén doet afnemen. Dit
blijkt ook uit een onderzoek naar complottheorieén
uit de Da Vinci Code; mensen die van een histori-
cus informatie kregen dat deze complottheorie niet
klopt, hingen deze theorie minder aan dan mensen
die deze informatie niet kregen (Newheiser et al.,
2011). Maar uit een praktijkstudie van Zollo en an-
deren (2017) komen minder gunstige resultaten.
In dit onderzoek zijn Facebookberichten geanaly-
seerd en onderverdeeld in berichten over complot-
theorieén enerzijds, en berichten over wetenschap
anderzijds. De onderzoekers signaleren ook dat er
verschillende ‘echokamers’ zijn; een soort ‘bubbels’
waarin mensen alleen contact hebben met andere
complotdenkers, of juist anderen die wetenschap

e en antimoslimracistische complottheorieén

belangrijk vinden. De ‘debunking-posts’ bleven
voornamelijk beperkt tot de echokamer van men-
sen die op wetenschap vertrouwen. Slechts enkele
Facebookgebruikers uit de complottheorie-echoka-
mer reageerden op de debunking-berichten, maar
meestal negatief. Na de interactie nam hun activi-
teit binnen de complotdenkers-echokamer zelfs toe.
In de praktijk lijken de debunking-posts op sociale
media dus weinig effect te hebben en mogelijk zelfs
averechts te werken, aldus deze studie.

Er zijn dus gemengde resultaten, zo wordt ook ge-
steld in een recente review van Ecker en anderen
(2022) over dit onderwerp in Nature. Desalniettemin
wordt geconcludeerd dat debunking beschouwd
kan worden als effectief middel om het vertrouwen
op de verkeerde informatie te verminderen, maar dat
het dit vertrouwen op verkeerde informatie meestal
niet kan elimineren. De gunstige effecten van debun-
king kunnen enkele weken aanhouden. Daarnaast
zijn er aanwijzingen dat het de effecten op gedrag of
gedragsintenties kan veranderen, maar die effecten
treden niet altijd op (Ecker et al., 2022). In lijn hier-
mee noemt het Radicalization Awareness Network
(RAN, 2020) in zijn EU-rapport debunking als effec-
tieve aanpak tegen complotdenken. Of debunking
werkt, hangt echter sterk af van de manier waarop
het wordt uitgevoerd; er dient dan ook rekening ge-
houden te worden met verschillende voorwaarden,
aldus de review van Ecker en anderen (2022).

Als het specifiek gaat om antisemitische of anti-
moslimracistische complottheorieén, zien we in
onderzoeken ook resultaten van debunking; uit
een experimenteel onderzoek van Orosz, Krekd,
Paskuj, Téth-Kiraly, B6the en Roland-Lévy (2016)
blijkt debunking een effectief middel te zijn tegen
complotdenken over joden. In dit onderzoek kregen
deelnemers eerst een complottheorie te lezen over
onder meer joden, de Europese Unie en bankiers.
Vervolgens kreeg een willekeurig deel van de deel-
nemers uitgelegd dat deze theorie niet klopt, door

pagina 23 van 58 || |



te wijzen op de fouten in de logica en op de tegen-
spraken in de complottheorie. Dit leidde tot minder
geloof in de complottheorieén in vergelijking met de
controlegroep.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van debunking op het verminde-
ren van het geloof in complottheorieén zijn de vol-
gende voorwaarden bekend:

Er wordt uitgelegd waarom de informatie onjuist is.
Uit de review van Ecker en anderen (2022) komt naar
voren dat het belangrijk is dat er nauwkeurig wordt
uitgelegd waarom bepaalde desinformatie — zoals
een complottheorie — onjuist is. De onderzoekers
geven daar het volgende voorbeeld bij: als vermoed
wordt dat een brand veroorzaakt is door nalatigheid,
dan is het bieden van een causaal alternatief (‘er is
bewijs voor brandstichting’) effectiever dan het ont-
kennen van het bestaande vermoeden (‘er was geen
nalatigheid’). Over het algemeen blijken gedetailleer-
dere weerleggingen beter te werken dan te stellen
dat bepaalde informatie onjuist is, zonder details
te geven over argumenten daarvoor (Ecker et al.,
2022). Dit is in lijn met de resultaten uit een studie
van Nera, Leveaux en Klein (2020) waaruit blijkt dat
wanneer complottheorieén uitsluitend worden aan-
geduid als ‘complottheorieén’, dit geen effect heeft.
Sterker nog: dan kunnen complotdenkers dat (het
benoemen als complottheorie) ook weer zien als
een complot. Het is dus belangrijk om vooral op een
neutrale manier uit te leggen waarom de informatie
niet juist is.

De correcte informatie wordt als leidend
gehanteerd.

Het werkt meestal beter om de correcte informatie
in een artikel leidend te laten zijn, dan om alleen uit
te leggen waarom de desinformatie onjuist was. In
The Debunking Handbook staat namelijk dat het be-
nadrukken van het enorme succes en de veiligheid
van een vaccin bijvoorbeeld kan leiden tot een posi-
tievere discussie, dan het debunken van een mythe
over het vaccin (Lewandowsky, 2020). In hun review
bevestigen Ecker en anderen (2022) dit; al geven
zij aan dat er ook een studie bestaat waaruit blijkt
dat ook het weerleggen van de verkeerde informatie

juist goed kan werken wanneer er geen kernachtig
correct verhaal voorhanden is om als alternatief te
bieden.

De desinformatie wordt zo min mogelijk
herhaald.

Om te voorkomen dat de desinformatie steeds be-
kender en vertrouwder wordt, is het belangrijk om
deze slechts één keer te noemen, zo stellen Ecker
en anderen in hun review (Ecker et al., 2022). De on-
juiste informatie moet wel benoemd worden, want
anders kan niet uitgelegd worden dat het incorrect
is, maar voorkomen moet worden dat de desinfor-
matie nog beter blijft hangen. Aan te raden is dan
ook om de correcte informatie juist wél te herhalen
(Ecker et al., 2022). Dit geldt mogelijk in het bijzon-
der voor antisemitische en antimoslimracistische
complottheorieén: bekend is namelijk dat het her-
halen van stereotypen deze versterken (Felten et
al., 2020). Het ontkennen van stereotypen werkt
averechts, omdat hiermee de associatie juist ver-
sterkt wordt (Gawronski & Bodenhausen, 2006;
Gawronski et al., 2008). Simpel gezegd: negatieve
beelden over bijvoorbeeld joden en moslims blij-
ven juist 'hangen’ wanneer ze herhaald worden.

De informatie is afkomstig van een bekende of
betrouwbare bron

In het algemeen zijn mensen geneigd informatie
meer en beter te geloven wanneer zij deze ontvan-
gen van iemand die zij zien als betrouwbaar, als
machtig, als lijkend op henzelf, als behorende tot de-
zelfde groep, en als persoon met dezelfde normen
en waarden als henzelf, aldus de review van Ecker
en anderen (2022). Uit een studie van Amazeen en
Krishna (2020) komt naar voren dat dokters die
desinformatie corrigeren meer worden geloofd
dan wanneer vrienden dat doen, maar niet meer
dan wanneer de correctie uit een onbekende bron
komt. Experts hebben dus wel enige invloed, maar
niet veel. Dat komt ook overeen met de review van
Ecker en anderen (2022) waaruit blijkt dat experts
door complotdenkers vaak niet vertrouwd worden.
Duidelijk is wel dat informatie beter vertrouwd wordt
als deze afkomstig is van iemand die men kent;
vooral op sociale media is duidelijk dat desinforma-
tie het meest effectief gecorrigeerd wordt door men-
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sen met wie men een connectie heeft, en dus niet
door onbekenden (Ecker et al., 2022).

De informatie is eenvoudig te begrijpen.

Uit de review van Ecker en anderen (2022) komt
naar voren dat simpele informatie, bijvoorbeeld met
infographics, een belangrijke voorwaarde is om te
zorgen dat debunking werkt.

De correcte informatie wordt herhaald.

Cruciaal voor het effect van debunking, is dat de
correcte informatie herhaald wordt, zo concluderen
Ecker en anderen in hun review (2022).

De informatie vormt geen bedreiging van de
identiteit.

Informatie die misinformatie weerlegt slaat minder
goed aan wanneer deze wordt gezien als in strijd
met — of een aanval op — de identiteit van de per-
soon die het leest, zo komt naar voren uit de review
van Ecker en anderen (2022). Dit is in lijn met wat
een van de experts heeft genoemd: hij verwacht dat
debunking samenhangt met de mate waarin iemand
overtuigt is van de complottheorie. Als de complot-
theorie al meer onderdeel is van iemands identiteit
zou het mogelijk dus minder effect kunnen hebben.
Desalniettemin kan ook corrigerende informatie die
regelrecht tegen het wereldbeeld van de lezer in-
gaat, enig effect hebben, zo blijkt uit de review van
Ecker (et al., 2022).

Er wordt rekening gehouden met de invlioed van
emoties

Emoties hebben veel invloed op de mate waarin
desinformatie invloed heeft, maar ook op de mate
waarin deze desinformatie gecorrigeerd kan wor-
den. Gevoelens van woede en blijdschap kunnen
contraproductief zijn, maar verdrietige of meer de-
pressieve gevoelens zorgen juist voor het beter cor-
rigeren van verkeerde informatie, aldus de review
van Ecker en anderen (2022). Mogelijk zou dat kun-
nen betekenen dat debunking in bijvoorbeeld het on-
derwijs het beste kan plaatsvinden na een lesonder-
deel waarin verdrietige emoties gestimuleerd zijn.

Er wordt een sociale norm uitgedragen.

Uit de review van Ecker en anderen (2022) komt
naar voren dat debunking gepaard zou moeten
gaan met het uitdragen van sociale normen. Een
sociale norm is de perceptie van mensen van wat
typisch of wenselijk is in een bepaalde groep of si-
tuatie, en is sterk van invloed op hoe mensen zich
gedragen (Tankard & Paluck, 2016). Het gaat om
(1) wat gedacht wordt dat andere mensen doen
(descriptive norms) en (2) wat gedacht wordt dat an-
dere mensen vinden en goed- of juist afkeuren (in-
junctive norms) (Cialdini et al., 1991). Volgens Ecker
en anderen (2022) werken zowel descriptive norms
als injunctive norms versterkend op het effect van
debunking. Denk dus bijvoorbeeld aan een bericht
waarin informatie gecorrigeerd wordt en dat vervol-
gens veel geliked wordt op sociale media.

Sociale normen zijn ook een belangrijk mecha-
nisme om discriminatie te verminderen (Felten et
al., 2020). Wanneer gedacht wordt dat discrimi-
natie ten aanzien van een bepaalde groep volgens
de sociale norm niet hoort of niet mag, proberen
mensen in het algemeen om zich minder discrimi-
nerend te gedragen ten opzichte van deze groep
(Blanchard et al.1994; Crandall et al., 2002; Monteith
et al., 1996; Zitek & Hebl, 2007). In het geval van
antisemitische en antimoslimracistische complot-
theorieén betekent dat dus dat de sociale norm
benoemen bij debunking niet alleen inhoudt dat
vermeld wordt dat veel mensen weten dat een be-
paalde complottheorie niet juist is, maar ook dat
wordt aangegeven dat de discriminatie of voor-
oordelen in deze complottheorie niet door de beu-
gel kan en/of door veel mensen wordt afgekeurd.
Ook een van de experts die we voor dit onderzoek
raadpleegden (zie bijlage 1) benadrukte dat het be-
langrijk is om duidelijk de sociale norm uit te dragen
dat antisemitische en antiracistische complotthe-
orieén verwerpelijk en schadelijk zijn.

3.2 Prebunking

Naast debunking wordt er ook wel gesproken over
prebunking: dat houdt in dat je vooraf voorlichting
geeft over het bestaan van complotmythes en des-
informatie, en de onderliggende, misleidende mecha-
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nismen benoemt en inzichtelijk maakt (B44S!, 2020).
Het gaat dus om het geven van counterinformatie
over complottheorieén nog véoér mensen blootge-
steld worden aan die complottheorieén. Hierbij wordt
ook wel eens de metafoor van ‘inenting’ gebruikt (in
het Engels inoculation), met het idee dat mensen dan
‘beschermd’ zijn tegen het virus van complotdenken
(Jolley & Douglas, 2017; Banas & Miller, 2013; Islam
etal, 2021; Compton et al,, 2021).

Prebunking komt voort uit de zogeheten inoculation
theory, een sociaalpsychologisch wetenschappe-
lijke theorie die ervan uitgaat dat immuniteit voor
tegenargumenten weggenomen kan worden als
mensen preventief blootgesteld worden aan te-
geninformatie (Compton, 2013). Een inoculation in-
tervention bestaat volgens de review van Ecker en
anderen (2022) uit twee onderdelen: (1) de simpele
waarschuwing dat er veel desinformatie is over een
bepaald onderwerp en (2) het blootleggen van de
technieken waarmee desinformatie wordt verspreid.

Verschillende studies tonen resultaten van prebun-
king. In een studie van Jolley en Douglas (2017)
kregen participanten anti-complotargumenten te
horen met betrekking tot vaccinaties, zowel voor
als nadat zij werden blootgesteld aan (argumen-
ten uit) populaire complottheorieén. Uit een on-
derzoek waarin gevraagd werd of deelnemers een
(fictief) kind wilden laten vaccineren bleek dat al-
leen wanneer zij anti-complotargumenten hoorden
voordat zij met de complotargumenten gecon-
fronteerd werden, dit hun intenties om een (fictief)
kind te vaccineren vergrootte. Dit onderzoek laat
zien, betogen de auteurs, dat prebunking werkt
tegen anti-vaccinatie-complottheorieén, maar dat
het moeilijker lijkt te zijn wanneer mensen daar
reeds in geloven. Dit is in lijn met een onderzoek
van lles (et al. 2021) waaruit naar voren komt dat
wanneer vrouwen voorafgaand aan misinformatie
over borstkankeronderzoek, eerst informatie krij-
gen over wat desinformatie is en hoe het werkt, zij
minder vatbaar worden voor desinformatie en van
plan zijn deze minder te verspreiden. De studie van
Banas en Miller (2013) laat enigszins vergelijkbare
resultaten zien. In die studie kregen studenten een
film te zien met een sterk overtuigende complot-

theorie. Echter, een willekeurig deel van de onder-
zoeksgroep kreeg een soort ‘voorbehandeling’' om
de invloed van de film te verminderen: (1) door de
waarschuwing dat de film de attitude van de kijker
wil veranderen en (2) door een korte tekst die laat
zien dat er feitelijke fouten of onlogische redena-
ties in de film zitten. De studenten die de waar-
schuwing hadden ontvangen en de korte tekst
hadden gelezen, onderschreven de complottheorie
minder dan de andere studenten. Ook in het EU-
rapport van het Radicalization Awareness Network
(RAN, 2020) wordt prebunking genoemd als effec-
tieve aanpak tegen complotdenken.

Volgens het handboek over debunking vermindert
prebunking (mensen waarschuwen dat ze mogelijk
verkeerd geinformeerd zijn of worden) het risico dat
mensen later op misinformatie zullen vertrouwen
(Lewandowsky et al., 2020). Zelfs algemene waar-
schuwingen (‘media controleren de feiten niet altijd
voordat ze deze publiceren, dus informatie kan on-
juist blijken te zijn") kunnen mensen ontvankelijker
maken voor correcties in de toekomst, aldus dit
handboek (Lewandowsky et al., 2020). Ook Ecker
en anderen (2022) concluderen in hun review dat de
prebunking-aanpak een geweldig hulpmiddel biedt
om preventief te handelen en mensen te helpen op
een relatief algemene manier weerstand op te bou-
wen tegen verkeerde informatie.

Ook als het specifiek gaat om antisemitische of
antimoslimracistische complottheorieén, lijkt pre-
bunking te werken. In een studie van Lewandowsky
en Yesilada (2021) kreeg een deel van de deelne-
mers islamofobische theorieén voorgeschoteld,
maar een deel van hen ontving vooraf een prebun-
king. Die deelnemers die de prebunking ontvingen
waren minder ontvankelijk voor de islamofobische
theorie dan de andere deelnemers (Lewandowsky
& Yesilada, 2021).

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van prebunking op het vermin-
deren van het geloof in complottheorieén zijn de vol-
gende voorwaarden bekend:
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De informatie wordt aangeboden in een actieve
vorm

Om te leren hoe desinformatie en complotthe-
orieén werken, is een actieve leervorm mogelijk ef-
fectiever dan een passieve, zo concluderen Ecker
en anderen in hun review (Ecker et al., 2022). Met
actief leren wordt bijvoorbeeld bedoeld dat men-
sen actief een app gebruiken of een game spe-
len. Zo namen deelnemers in een onderzoek van
Roozenbeek en Van der Linden (2019) deel aan een
game, waarin ze de verspreider van desinformatie
‘'speelden’. In dat spel leren deelnemers technie-
ken om desinformatie te verspreiden (bijvoorbeeld
‘speel in op emoties’) en kunnen daar punten mee
verdienen. Deze game liet een bescheiden effect
zien. In een studie van Katsaounidou en anderen
(Katsaounidou et al., 2019) werd ook een game uit-
getest; in deze game konden deelnemers desinfor-
matie leren herkennen. Dat vergrootte onder meer
de bewustwording over desinformatie.

Prebunking wordt gecombineerd met debunking
In de review van Ecker (et al. 2022) wordt gecon-
cludeerd dat prebunking kan werken om mensen in
het algemeen weerbaarder te maken tegen allerlei
vormen van desinformatie. Echter het voordeel van
generaliseerbaarheid kan ook een zwakte zijn, om-
dat het bij misinformatie vaak om specifieke stuk-
jes verkeerde informatie gaat die om meer speci-
fieke antwoorden vragen, zo wordt gesteld. Alleen
prebunking is mogelijk dus niet voldoende; ook de-
bunking is nodig.

3.3 Analytisch en logisch leren
denken

Het stimuleren van analytisch denken is mogelijk
ook een effectieve manier om complotdenken te-
gen te gaan. Hier is relatief nog weinig onderzoek
naar gedaan, aldus onderzoekers Swami, Voracek,
Stieger, Tran en Furnham (2014). Maar zoals we
beschreven in paragraaf 2.2.6 is wel bekend dat er
een verband is tussen verminderd analytisch den-
ken en het geloof in complottheorieén. Zo komt
uit een studie van Swami, Voracek, Stieger, Tran
en Furnham (2014) naar voren dat het geloven in

complottheorieén in verband gebracht kan wor-
den met verminderd analytisch denken en meer
gepaard gaat met intuitief denken en bekrompen-
heid. Op basis daarvan suggereren de auteurs dat
analytische competenties — wat geassocieerd
wordt met het zorgvuldiger verwerken van infor-
matie — zorgen voor de juiste tools en instrumen-
ten om complottheorieén kritisch te evalueren.
Ook in het EU-rapport over complotdenken van het
Radicalization Awareness Network wordt kritisch
denken genoemd als een manier om complotden-
ken tegen te gaan (RAN, 2020).

Er zijn inderdaad enkele studies gevonden die po-
sitieve resultaten tonen van het versterken van
analytisch denken op het verminderen van com-
plotdenken. In onderzoek van Dyer en Hall (2019)
namen studenten deel aan een cursus waarin zij
leerden om kritisch te denken. In deze cursus wer-
den expliciet veelvoorkomende menselijke fouten
van perceptie en logica aanpakt door kritische
denkvaardigheden toe te passen op ongegronde
beweringen. Aan de hand van een voor- en name-
ting, en door vergelijking van deelnemende studen-
ten met studenten die meededen aan andere cur-
sussen, werden de effecten gemeten. Het bleek dat
diverse ongegronde overtuigingen werden vermin-
derd, waaronder in minder mate ook complotden-
ken (Dyer & Hall, 2019). Ook een cursus in weten-
schappelijke onderzoeksmethoden verminderde
het geloof in complotdenken enigszins (Dyer &
Hall, 2019). Deze studie van Dyer en Hall is in grote
lijnen door Caroti, Adam-Troian en Arciszewski
herhaald onder docenten in Frankrijk, in een niet
peer-reviewed studie. De interventie werd voor de
docenten verkort tot een training van slechts een
dag. De inhoud was in principe in grote lijnen het-
zelfde. In deze studie was te zien dat deelnemers
een maand na deelname aan de training minder
sterk complotdenken aanhingen in vergelijking met
daarvoor, en ook in vergelijking met een (niet wille-
keurig samengestelde) controlegroep (Caroti et al.,
2021). In hun review concluderen Ecker en anderen
dan ook dat analytisch denken aanleren een hulp-
middel is in het verminderen van complotdenken
(Ecker et al., 2022).
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Voorwaarden

Voor de effectiviteit van het trainen van kritisch den-
ken op het verminderen van het geloof in complot-
theorieén zijn de volgende voorwaarden bekend:

Het belangrijkste onderdeel van kritisch denken
is logisch denken.

Uit de studie van Dyer en Hall (2019) kwam naar
voren dat de cursus over wetenschappelijk denken
minder succesvol was dan de cursus over kritisch
denken. De cursus over kritisch denken hield onder
meer in dat deelnemers leerden om logische dro-
gredenen en het gebruik van ongepaste retorische
tactieken op te sporen; perceptuele, cognitieve en
sociale vooroordelen te identificeren bij de evalu-
atie van bewijs; en onderscheid te maken tussen
passend en ongepast gebruik van statistische en
informele redeneringen. Ook leerden studenten de
betrouwbaarheid van experts, autoriteiten en de
media beoordelen (Dyer & Hall, 2019). Dit lijkt op
wat gedaan is in de studie van Orosz en anderen
(2016) en Caroti en anderen (2021): het gaat in
grote lijnen om het leren ontdekken van fouten in
beredenering, en logisch denken te onderscheiden
van niet-logisch denken. Het gaat er dus niet zo-
zeer om te leren hoe wetenschap werkt, maar meer
om logisch te leren nadenken en niet-logische be-
redenering te leren herkennen.

Kritisch leren wordt aangeleerd los van de
politieke visie of complottheorie

In de eerder genoemde studie van Caroti, Adam-
Troian en Arciszewski (2021) is een controlegroep
gebruikt waarin de docenten in een cursus ook leer-
den om kritisch te denken, maar dan in de context
van nepnieuws, waaronder nepnieuws waarin com-
plottheorieén en vooroordelen gepromoot worden.
De deelnemers werden in deze cursus bewust ge-
maakt van hun ‘bias’. Deze cursus had veel minder
effect. De onderzoekers denken dat dit komt door-
dat wanneer je kritisch denken aanleert door dit di-
rect toe te passen op politieke denkbeelden, dit vaak
voor weerstand zorgt. De onderzoekers verwachten
dat je éérst moet leren kritisch te denken, en dat je
dat daarna pas kunt leren toepassen op je eigen po-
litieke ideeén (Caroti, et al. 2021). Deze lijn volgend
betekent dit dat in een cursus over kritisch denken

zoveel mogelijk ‘neutrale’ voorbeelden gebruikt moe-
ten worden, en dat mogelijk dus juist weggebleven
moet worden bij de bekende complottheorieén.

Kritisch denken krijgt expliciet aandacht.

In een studie van Marin en Halpern (2011) is vergele-
ken wat het beste werkt: expliciet instructies geven
over hoe kritisch te denken, of studenten in de loop
van het curriculum kritisch denken te laten oefenen
zonder het thema kritisch denken expliciet op het
programma te zetten. In twee studies met niet-wille-
keurig ingedeelde groepen is bekeken wat het beste
werkte op een middelbare school in de Verenigde
Staten. Daarbij bleek dat de expliciete instructie ver-
reweg het beste effect had (Marin & Halpern, 2011).
Uit een review van El Soufi & See (2019) waarbij de
onderzoekers keken naar het aanleren van kritisch
denken in een Engelse les, bleek ook dat expliciete
instructie om kritisch te leren denken het meest
duidelijke bewijs had van effectiviteit. Het ging daar-
bij onder andere om het trainen van studenten om
argumenten te definiéren; de betrouwbaarheid van
bronnen te evalueren; drogredenen en aannames te
identificeren; inductieve en deductieve logica te ge-
bruiken; informatie te synthetiseren; en gevolgtrek-
kingen te maken. Voor methodes zoals debatteren
of brainstormen is er nog minder bewijs voor effec-
tiviteit in het aanleren van kritisch denken (El Soufi &
See, 2019). Kortom: kritisch denken moet niet alleen
verweven zijn binnen verschillende schoolvakken,
maar ook apart de aandacht krijgen.

Er dient ook expliciet aandacht te zijn voor
discriminatie

Uit een Franstalig onderzoek van Wagner-Egger
en Bangerter (2007) blijkt dat met name complot-
theorieén die ervan uitgaan dat het ‘systeem’ (de
overheid et cetera) niet te vertrouwen is, samen-
hangen met irrationeel denken. Voor antisemiti-
sche complottheorieén bleek dat minder het geval;
die hangen vooral samen met conservatief-po-
litieke opvattingen (Wagner-Egger & Bangerter,
2007). De vraag is of een toename van analytisch
denken leidt tot minder geloof in antisemitische
of antimoslimracistische complottheorieén. In lijn
hiermee: er zijn geen studies gevonden die aanto-
nen dat analytisch denken of kritisch denken leidt
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tot minder vooroordelen (Broekroelofs & Felten,
2021). Docent en onderwijsonderzoeker Chetty
stelt in een artikel dat er in het onderwijzen van
‘redelijk’ denken bij kinderen vaak geen o0og is voor
bestaande machtsverhoudingen en hoe deze ver-
houdingen gegroeid zijn. Hij schrijft dat over het
hoofd wordt gezien dat racisme geen afwijking
is, maar jarenlang — en deels nu nog steeds — de
norm was die met ‘redelijke en rationele’ argumen-
ten werd verdedigd (Chetty, 2018). Dus ook al weeg
je argumenten goed af, stel je vragen, en probeer je
informatie eerlijk te beoordelen, dan nog kun je he-
laas uitkomen op racistisch denken en doen. Niet
omdat racisme rationeel is — dat is het uiteraard
niet — maar omdat racistische ideologieén zich
onterecht maar wel vaak succesvol kunnen maske-
ren als rationeel. Daarnaast zijn vooroordelen juist
affectief: het gaat om een gevoelsmatige reactie
jegens een bepaalde groep (Gordijn & Wigboldus,
2013). Kritisch denken is niet gericht op het ver-
anderen van gevoelens, terwijl deze gevoelens bij
discriminatie juist wel een grote rol spelen. En ook
bij complottheorieén gaat het niet alleen om theo-
rieén, stelt Van Prooijen (2018b); ook daar spelen
gevoelens en emoties een sterke rol in (zie ook
Ecker et al., 2022). Dus hoewel het aanleren van
analytisch denken kan helpen tegen het geloven in
complottheorieén, helpt het wellicht niet voldoende
om gevoelens die samenhangen met vooroordelen
te veranderen.

3.4 Priming

Priming houdt in dat je kennis activeert, zonder dat
je je dit bewust realiseert (Dijksterhuis, 2006). Er
wordt bij priming een bepaalde associatie geacti-
veerd en die wordt automatisch toegepast bij on-
gerelateerde andere dingen, mensen of gebeurte-
nissen (Power et al., 1996; Vonk & Dijkstra, 2013).
Zoals beschreven in het KIS-rapport over priming,
krijg je door priming dus een prikkel, ook wel een
prime genoemd, die je onbewust doet denken aan
iets anders (een bepaald gevoel, een gedachte, be-
paald gedrag of een doel) en hierdoor reageer je
anders, maar zonder daar bewust bij stil te staan
(Broekroelofs & Felten, 2019).

In een onderzoek van Swami, Voracek, Stieger, Tran
en Furnham (2014) is uitgetest of het primen van
analytisch denken invloed heeft op het geloof in
complottheorieén. Dat blijkt inderdaad het geval.
Het primen van analytisch denken kan door mensen
bijvoorbeeld zinnen te laten maken met woorden als
‘logisch’ en ‘analytisch’ (hierdoor gaan ze denken
aan logisch en analytisch denken), maar ook door
mensen een moeilijk leesbare tekst te geven waar-
door zij logisch en analytisch moeten gaan naden-
ken. In een andere studie is er gekeken naar het ef-
fect van priming op complotdenken (Bonetto et al.,
2018). In verschillende experimenten werd getest
of het primen van ‘verzet tegen beinvloeding’ effect
had. De priming gebeurde door deelnemers een vra-
genlijst te laten invullen over de mate waarin ze be-
invloed kunnen worden; ze reageerden op stellingen
zoals 'lk verander meestal niet van gedachten na
een discussie’. De deelnemers die deze priming-in-
terventie hadden gehad, waren minder vatbaar voor
complottheorieén.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van priming op het verminderen
van het geloof in complottheorieén zijn de volgende
voorwaarden bekend:

Priming vindt plaats direct voorafgaand aan het
gesprek over complottheorieén

In beide studies die we hierboven noemden, ging
het om zogeheten long term priming: dat betekent
dat er eerst bepaalde woorden of objecten worden
geprimed, maar dat iemand daarna iets heel anders
gaat doen. Terwijl een persoon de andere taak uit-
voert, blijken de woorden of objecten die geprimed
zijn, nog effect te hebben (Broekroelofs & Felten,
2019). Dat betekent simpel gezegd dat priming
moet plaatsvinden net voor dat je complottheorieén
te zien krijgt; priming heeft namelijk alleen een tij-
delijk effect (dus alleen op de activiteit die mensen
ondernemen na de priming, niet nog dagen later). In
een klaslokaal zou dat bijvoorbeeld kunnen beteke-
nen dat je eerst een priming-interventie doet voordat
je in gesprek gaat over complottheorieén.
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Betrokkenen weten niet dat ze worden beinvioed
Essentieel bij priming is dat mensen niet in de ga-
ten hebben dat ze worden beinvloed (Broekroelofs &
Felten, 2019). Dat is in lijn met de eerder beschreven
studie van Banas en Miller (2013) over prebunking:
dit mechanisme werkte minder goed wanneer de
betrokkenen wisten wat de bedoeling was van de
waarschuwing en de korte tekst; ze verzetten zich
als het ware tegen het experiment, en werden daar-
door vatbaarder voor de complottheorie in de film.

3.5 Ridiculiseren

Toen er in de jaren veertig in de Verenigde Staten
bekendheid werd gegeven aan de rituelen van de
Ku Klux Klan (KKK), zoals geheime handdrukken
die belachelijk gemaakt werden, kelderde het aantal
nieuwe leden van de KKK in de twee weken erna tot
nul. Mensen wilden kennelijk niet tot een groep beho-
ren die zij zagen als ‘belachelijk’ (Orosz, et al., 2016).
Orosz en anderen keken in hun onderzoek daarom
naar het effect van ridiculiseren op het verminderen
van complotdenken, in de veronderstelling dat men-
sen niet tot een geridiculiseerde groep willen beho-
ren. De onderzoekers wezen op tegenstrijdigheden
in de theorie, maar maakten tevens de volgers van
complottheorieén zelf belachelijk, bijvoorbeeld door
hen te vergelijken met mensen die in reptiel-men-
sen geloven. De bedoeling was om op deze manier
de afstand groter te maken tussen de deelnemers
aan het onderzoek, en complotdenkers. Dat bleek te
werken; de deelnemers die het stuk hadden gelezen
waarin complotdenkers geridiculiseerd werden, wa-
ren daarna minder geneigd complottheorieén aan te
hangen in vergelijking met de controlegroep (Orosz
etal, 2016).

We hebben verder geen onderzoeken gevonden naar
ridiculiseren en het effect ervan op complotdenken.
Wel is bekend dat mensen wanneer zij de opdracht
krijgen om een complottheorie te verdedigen, zij ver-
wachten door anderen worden afgewezen (Lantian
et al., 2018). Er kleeft dus wel een negatief sociaal
stigma aan complotdenken, maar onduidelijk is of
dit mensen er ook van weerhoudt om complotthe-
orieén aan te hangen.

Daarnaast zijn er bescheiden aanwijzingen dat
ridiculiseren in het algemeen kan werken om
mensen van houding te doen veranderen: in een
studie van Morris (2009) werd gevonden dat
de Republikeinen meer belachelijk werden ge-
maakt in een tv-show dan de Democraten, en dat
kijkers een negatievere houding ontwikkelden
ten opzichte van de Republikeinse kandidaten.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van ridiculiseren op het vermin-
deren van het geloof in complottheorieén zijn de vol-
gende voorwaarden bekend:

Er wordt voor gewaakt bij ridiculiseren ruimte te
geven aan racisme

Het belachelijk maken racisten kan net als het be-
lachelijk maken van complotdenkers worden gezien
als een manier om racisme af te remmen. Dat werkt
echter niet altijd: in de bekende tv-serie All in the
family met daarin een als het ware belachelijk geri-
diculiseerd karakter van een witte racistische man,
leidde vaak niet tot het verminderen van vooroor-
delen. Het werkte mogelijk zelfs averechts: kijkers
van deze tv-serie hadden meer vooroordelen dan
mensen die deze serie niet vaak keken (Vidmar &
Rokeach, 1974). Mogelijk zagen de kijkers juist een
bevestiging van hun vooroordelen in de serie. De
meeste studies op dit terrein geven aan dat series
met dit type humor bij kijkers de opvattingen beves-
tigen die ze daarvoor ook al hadden (Brown, 2012).
Ridiculisering van mensen die stereotiepe grappen
maken over minderheden (zoals zwarte mensen),
heeft vaak geen positief effect op het verminderen
van vooroordelen, omdat ze stereotypen juist beves-
tigen (Brown, 2012). Kortom; wanneer je antisemi-
tische of antimoslimracistische complottheorieén
minder aantrekkelijk wilt maken, is het niet raad-
zaam om daarbij de antisemitische of antimoslim-
racistische inhoud van deze theorieén te delen.

Alleen preventief?

In een rapport van de EU genoemd dat ridiculiseren
wel kan werken als preventie, maar niet bij mensen
die al sterk complottheorieén aanhangen (Farinelli,
2021). Een van de experts vreest dat ridiculiseren bij
mensen die al sterk complottheorieén aanhangen,
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mogelijk zou kunnen leiden tot radicalisering, gevoe-
lens van boosheid en uiteindelijk extremisme. Maar
dit is nog niet verder onderzocht.

3.6 Empathie en inleving

Voor docenten die te maken krijgen met complotthe-
orieén in het klaslokaal en daar adequaat mee willen
omgaan, zijn er volgens een artikel van Zembylas
(2027) twee belangrijke strategieén. Allereerst is het
volgens Zembylas van belang dat duidelijk wordt
wat de consequenties van de complottheorieén zijn
voor bepaalde (groepen) mensen. De auteur werkt
dit verder niet precies uit, maar het lijkt er bijvoor-
beeld om te gaan duidelijk te maken wat voor joden
en moslims de consequenties zijn van antisemiti-
sche of antimoslimracistische complottheorieén.
Dit lijkt aan te sluiten bij het gegeven dat wanneer
je luistert naar de ervaringen van mensen die gedis-
crimineerd worden en je in hen gaat inleven, voor-
oordelen verminderd kunnen worden (Felten et al.,
2020). Dat inleven vooroordelen vermindert, blijkt
uit verschillende onderzoeken (onder meer Galinsky
& Moskowitz, 2000; Stephan & Finlay, 1999; Todd
& Galinsky, 2014). Het klinkt daarmee plausibel dat
wanneer je je inleeft in de mensen over wie de com-
plottheorie gaat (en die beschuldigd worden van een
complot; dus bijvoorbeeld joden en moslims), dat
dit mogelijk complottheorieén zou verminderen. Dit
is echter nog niet specifiek onderzocht. Wel wordt
in een onderzoek van Orosz en anderen (2016) in
Hongarije inleving gestimuleerd door een overeen-
komst te noemen tussen de groep die beschuldigd
wordt (joden) en de Hongaarse (christelijke) deelne-
mers aan het onderzoek zelf. Concreet werd er ge-
steld dat joden het slachtoffer zijn van complotthe-
orieén, net zoals christenen in de middeleeuwen. Dit
had maar weinig effect. Maar de vraag is ook of de
deelnemers aan het onderzoek zich identificeerden
met de middeleeuwse christenen, en of dit daadwer-
kelijk kan leiden tot meer inleving.

Als tweede strategie is het volgens Zembylas (2021)
nodig dat docenten empathie hebben voor de com-
plotdenkers; dus empathisch naar hen luisteren.
Ook volgens verschillende experts die we voor dit
onderzoek raadpleegden (zie bijlage 1), is het be-

langrijk om te luisteren en empathisch te reage-
ren wanneer je in gesprek bent met iemand die in
complottheorieén gelooft. In een artikel van Beene
en Greer (2021) waarnaar Zemblyas verwijst, wordt
ook vermoed dat dit werkt, en in een EU-rapport over
complottheorieén wordt deze aanpak beschreven
als effectief, al is niet duidelijk op basis van welke
bronnen precies (Farinelli, 2021). Luisteren naar en
empathie tonen voor de persoon die een complot-
theorie aanhangt, komt ook naar voren in de folder
over samenzweringen van het Landelijk Steunpunt
Extremisme (2021): hierin wordt aangeraden om
je te verplaatsen in de persoon die in samenzwe-
ringen gelooft, en empathie te tonen voor iemands
grieven, niet voor iemands boodschap (Landelijk
Steunpunt Extremisme, 2021). Dit landelijke steun-
punt raadt tevens aan om advies te vragen bij
deskundigen wanneer iemand zorgelijk gedrag
vertoont onder invlioed van een samenzwerings-
theorie (Landelijk Steunpunt Extremisme, 2021).

Er is enig empirisch bewijs dat je inleven of verplaat-
sen in, of het tonen van empathie voor complotden-
kers, effect kan hebben. In een promotieonderzoek
van Altgilbers (2021) is dit uitgeprobeerd in een ex-
periment: er werd geprobeerd om empathie te ver-
sterken voor juist mensen die in complottheorieén
geloven en tegelijkertijd aan te geven dat complot-
denken niet klopt. In de boodschap die deelnemers
aan het onderzoek lazen, stond onder meer dat
vaccinatieweigeraars vaak bang zijn voor vaccina-
ties, en dat dit te begrijpen is. Er stond ongeveer het
volgende: ‘ Ze zijn bang dat vaccins zichzelf of hun
kinderen ziek zullen maken, en sommige mensen
zijn zo bezorgd dat ze ervoor kiezen om zich niet
te laten vaccineren. Deze angsten zijn begrijpelijk.
[.] Helaas zijn deze mensen in de war, of is er zelfs
tegen hen gelogen. Natuurlijk zijn ze bang, omdat
hun is verteld dat vaccins schadelijk zijn voor hun
kinderen. Maar ze beseffen niet dat ze onjuiste in-
formatie hebben gekregen, en hun angsten zorgen
er vaak voor dat ze niet begrijpen hoe nuttig vaccins
echt zijn. Soms zijn de gevolgen van deze angst tra-
gisch. Ouders moeten toekijken hoe hun kinderen
ziek worden van vermijdbare ziekten. In sommige
gevallen zijn de ziekten zo ernstig, dat hun kinderen
zelfs overlijden. Dan zijn de ouders verloren, verward
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en nog banger!’ Dit had effect in de zin dat de men-
sen die dat lazen, hierna minder vaak in anti-vacci-
natie-complottheorieén geloofden dan mensen in
de controlegroep (Altgilbers, 2021). In een ander on-
derzoek concluderen Ecker en anderen (2022) in lijn
hiermee dat in een gesprek met iemand die in desin-
formatie gelooft empathische communicatie beter
werkt dan het benadrukken van expertise.

Kortom: mogelijk kan het bij het bestrijden van an-
tisemitische en antimoslimracistische complot-
theorieén werken om empathie te stimuleren voor
joden en moslims die slachtoffer worden van dit
complotdenken, maar hier is nog geen concreet be-
wijs voor. Wel is er een bescheiden aanwijzing dat
empathie voor complotdenkers het complotdenken
zelf kan verminderen, maar of en hoe dit precies
werkt, vraagt nog nader onderzoek.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van het tonen of stimuleren van
empathie op het verminderen van het geloof in com-
plottheorieén zijn de volgende voorwaarden bekend:

Er wordt rekening mee gehouden dat inleven

in slachtoffers van een crisis averechts kan
werken.

Uit onderzoek van Van Prooijen en Van Dijk (2014)
komt naar voren dat inleving complottheorieén juist
ook kan versterken; althans, als je je inleeft in een
groep die slachtoffer is van een dramatische ge-
beurtenis. In een reeks experimenten werd aange-
toond dat wanneer mensen zich inleven in de inwo-
ners van een land waar zich een dramatisch event
heeft afgespeeld, zij eerder geneigd zijn om com-
plottheorieén over dit drama te geloven. Dat geldt in
het bijzonder wanneer het een dramatische situatie
betreft met grote consequenties. Dit kan verklaard
worden uit het gegeven dat mensen die zich meer
inleven in de mensen die deze dramatische situatie
treft, meer behoefte hebben de oorzaken van de si-
tuatie te kennen. In andere woorden: wanneer je je
meer betrokken voelt bij een bepaalde groep men-
sen of de inwoners van een bepaald land, en je je
meer in hen kunt inleven, dan raken dramatische
gebeurtenissen die deze mensen raken jou zelf ook
meer, en ben je ook meer vatbaar voor complotthe-
orieén (Van Prooijen & Van Dijk, 2014).

3.7 Gevoel van controle versterken

Complotdenkers hebben minder vertrouwen in het
functioneren van de politiek en instituties (zie para-
graaf 2.3). Op basis van eerdere onderzoeken stelt
Van Prooijen (2018b) dat het vergroten van gevoe-
lens van empowerment kan leiden tot het vermin-
deren van vatbaarheid voor complottheorieén. Van
Prooijen verwijst hierbij naar verschillende studies,
zoals die van Van Prooijen en Acker (2015). In deze
studie werden deelnemers willekeurig ingedeeld in
drie verschillende groepen: een groep die stilstond
bij een situatie waarin ze veel controle hadden erva-
ren; een groep die stilstond bij een situatie waarin
ze juist geen controle hadden ervaren; en een con-
trolegroep die dacht aan wat ze gisteren hadden ge-
geten. Daarbij werd zichtbaar dat de deelnemers die
hadden stilgestaan bij de situatie waarin zij controle
ervaarden, minder vatbaar waren voor een com-
plottheorie dan deelnemers uit de controlegroep.
Uit deze studie kan dus worden geconcludeerd dat
een gevoel van controle de vatbaarheid voor com-
plottheorieén vermindert. Dit is in lijn met de studie
van Van Prooijen uit 2017, waaruit blijkt dat een
verklaring voor het feit dat hogeropgeleiden minder
vatbaar zijn voor complottheorieén dan lageropge-
leiden (zoals ook naar voren komt uit een studie van
Douglas en anderen uit 2016), is dat hogeropgelei-
den minder vaak een gevoel van machtsloosheid
ervaren.

Ook uit de studie van Bertin, Marinthe, Biddlestone
en Delouvée (2022) komt naar voren dat het tijdelijk
versterken van een gevoel van controle, complot-
denken kan verminderen. Dit gold echter alleen voor
mensen die hoog scoren op zogeheten ‘nationaal
narcisme’ en die dus sterk geloven dat het eigen
land niet herkend wordt in zijn grootsheid (zie ook
paragraaf 2.2.3). Mensen die hoog scoren op ‘nati-
onaal narcisme’ en die vervolgens tijdelijk minder
controle ervaren, scoren vervolgens dus hoger op
het denken in complottheorieén. Het goede nieuws
is dat wanneer deze ‘nationale narcisten’ meer
controlegevoel hebben, ze minder hoog scoren op
gevoeligheid voor complottheorieén. Omdat juist
de groep van ‘nationaal narcisten’ of ‘collectief nar-
cisten’ vaak gelooft in antisemitische complotthe-
orieén (Golec de Zavala & Cichocka, 2012), lijkt het
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versterken van een gevoel van zelfcontrole effectief
om antisemitische en antimoslimracistische com-
plottheorieén tegen te gaan.

Het versterken van het gevoel van controle be-
schermt niet alleen tegen vatbaarheid voor com-
plottheorieén, maar ook tegen vooroordelen.
Wanneer mensen zich bedreigd voelen, nemen
vooroordelen vaak toe (zie paragraaf 2.3), maar
dat blijkt alleen het geval te zijn als zij een gebrek
aan controle ervaren, zo komt naar voren uit een
studie van Greenaway, Louis, Hornsey en Jones
(20174). In deze studie is een experiment gedaan
waarbij het gevoel van bedreiging werd versterkt
(of juist vermindert) en het gevoel van bedreiging
werd versterkt (of juist vermindert). Vooroordelen
bleken alleen vergroot te worden als niet alleen
gevoelens van bedreiging toenamen maar wan-
neer er tegelijkertijd het gevoel van geen controle
hebben, versterkt werd (Greenaway, et al. 2014).
Kortom: met name om antisemitische of antimos-
limracistische elementen in complottheorieén tegen
te gaan lijkt het dus belangrijk om gevoelens van
controle te versterken.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van het versterken van het ge-
voel van controle op het verminderen van het geloof
in complottheorieén zijn de volgende voorwaarden
bekend:

Er is aandacht voor het belang van rechtvaardige
procedures.

Volgens Van Prooijen (2018b) kan het gevoel van
controle en empowerment worden vergroot door
het vertrouwen te vergroten in procedurele recht-
vaardigheid: hiermee wordt bedoeld de mate waarin
mensen geloven dat autoriteiten rechtvaardige be-
slissingen nemen. Daarin spelen verschillende as-
pecten een rol, bijvoorbeeld de indruk dat beslissin-
gen consistent en onafhankelijk zijn (Van Prooijen,
2018b). In het bijzonder is echter belangrijk dat
mensen ervaren inspraak te hebben: uit onderzoek
van Van Prooijen en De Vries (2016) blijkt dat men-
sen die een leider hebben die inspraak waardeert
en aan de bevolking de ruimte biedt om hun me-
ning te geven, minder geloven in complottheorieén.

Anderzijds gaat het hebben van een despotische
leider of juist een afwezige leider gepaard met het
geloof in meer complottheorieén. Het idee inspraak
te hebben en serieus genomen te worden lijkt dus
belangrijk te zijn om complotdenken tegen te gaan.

Er wordt rekening gehouden met het negatieve
effect van marginalisering

Langdurig onderwijs kan bij mensen bijdragen aan
een sterker gevoel van controle over de wereld, zo
kan worden afgeleid uit Van Prooijen (2019). Uit een
aantal onderzoeken blijkt echter dat er een relatie is
tussen onderwijs en het geloof in complottheorieén.
Dat zijn met name twee studies naar marginale
groepen: Afro-Amerikanen (Parsons et al., 1999) en
moslims (Gentzkow & Shapiro, 2004). Volgens Van
Prooijen (2016) komt dit doordat deze groepen ge-
voelens ervaren van groepsonderdrukking en mar-
ginalisering. Hoewel onderwijs gevoelens van em-
powerment en controle kan vergroten, is het niet
vanzelfsprekend dat dit ook gevoelens van slacht-
offerschap en marginalisering opheft. Sterker nog,
het gevoel dat de eigen groep bedreigd wordt, kan
het geloof in complottheorieén juist weer vergroten
(Van Prooijen & Van Dijk, 2014) en daarmee de ef-
fecten van empowerment tenietdoen.

3.8 Zelfbevestiging

Een mogelijke (aanvullende) manier om complot-
theorieén te verminderen, is via self-affirmation of-
wel ‘zelfbevestiging'. De theorie van self-affirmation
stelt dat wanneer personen de mogelijkheid krijgen
om hun eigen waarden (datgene wat zij belangrijk
vinden; bijvoorbeeld eerlijkheid of creativiteit) te be-
noemen of bevestigen in situaties waarin hun zelf-
beeld bedreigd wordt, zij daardoor beter kunnen om-
gaan met dat gevoel van bedreiging (Steele, 1988).
McQueen en Klein bekeken in een review 47 weten-
schappelijke studies over self-affirmation en conclu-
deren dat de theorie van self-affirmation klopt, en dat
een proces van self-affirmation (dus het bevestigen
van je eigen waarden) kan zorgen voor een veran-
dering in de houding van mensen; het zorgt er on-
der meer voor dat mensen meer openstaan voor
argumenten waar ze eerder tegen waren, dat hun
vooroordelen verminderd worden, en dat zij min-
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der proberen zichzelf beter te voelen door zich met
een ander te vergelijken (downward comparison)
(McQueen & Klein, 2006).

Self-affirmation of zelfbevestiging kan mogelijk ook
helpen om complotdenken te verminderen. In een
studie van Poon, Chen en Wong (2020) is te zien
dat wanneer mensen herinnerd worden aan een si-
tuatie waarin zij zich buitengesloten of verbannen
van hun groep voelden (wat dus een bedreigende
situatie is), het complotdenken versterkt werd.
Echter wanneer de deelnemers de mogelijkheid
kregen voor self-affirmation, dan werd het com-
plotdenken niet langer versterkt door het denken
aan het gevoel buitengesloten of verbannen te zijn
(Poon et al., 2020). Dit proces van self-affirmation
werd als volgt uitgevoerd: deelnemers kozen de
waarden die zij zelf belangrijk vinden uit een lijst,
en hun werd gevraagd om uit te leggen waarom zij
deze belangrijk vinden.

In een andere studie van Carnahan, Hao, Jiang en
Lee (2018) gaat het niet zozeer om complotthe-
orieén, maar om desinformatie. Deelnemers aan
het onderzoek kregen corrigerende informatie te
lezen over een thema waar veel desinformatie over
verspreid was. Een willekeurige groep deelnemers
kreeg een proces van self-affirmation aangeboden.
Te zien is dat deze groep ontvankelijker was voor
de corrigerende informatie; self-affirmation maakte
in het bijzonder het verschil bij mensen die vooraf
opvattingen hadden die haaks staan op de corri-
gerende informatie (Carnahan et al., 2018). Self-
affirmation zorgt er dus voor dat debunking (zie pa-
ragraaf 3.1) meer kans heeft om impact te maken.
Ook Nyhan en Reifler (2019) vonden een effect van
self-affirmation bij het versterken van correcte infor-
matie om desinformatie tegen te gaan, maar dat ef-
fect was slechts beperkt.

Dat zelfbevestiging zou kunnen helpen om com-
plotdenken tegen te gaan, en mensen ontvankelijk
te maken voor correcte informatie, is in lijn met
verschillende studies waarin gevonden werd dat
mensen door self-affirmation ontvankelijker wor-
den voor rationele informatie. Uit de studie van

Sherman, Nelson en Steele (2000) blijkt bijvoor-
beeld dat mensen vaker aangaven hun gedrag te
veranderen na informatie over de gezondheidsrisi-
co's van hun gedrag (onder andere koffiedrinken)
wanneer zij daarvoor een proces van self-affirma-
tion hadden doorlopen. Een ander voorbeeld komt
uit een studie van Epton en Harris (2008): mensen
volgden het gezonde gedrag dat werd gepromoot
in een artikel beter op na een proces van self-affir-
mation.

Echter, er zijn niet alleen positieve resultaten.
Lyons en anderen bekeken in hun studie (Lyons et
al., 2021) een reeks ongepubliceerde studies over
self-affirmation, waaronder een studie over complot-
denken. Deze ongepubliceerde studies laten weinig
effect zien. Ook Ecker en anderen concluderen in
hun review (Ecker et al., 2022) dat de resultaten wat
betreft self-affirmation om het proces van debunking
te versterken, gemengd zijn. Maar tegelijkertijd ge-
ven zij aan dat wereldbeeld-bedreigende correcties
zoals bij debunking mogelijk makkelijker zijn uit te
voeren door gelijktijdig een boodschap of taak mee
te geven die gericht is op zelfbevestiging.

Voorwaarden

Voor de effectiviteit van zelfbevestiging op het ver-
minderen van het geloof in complottheorieén zijn de
volgende voorwaarden bekend:

Er wordt rekening mee gehouden dat self-
affirmation alleen werkt bij debunking, en niet bij
prebunking.

De effecten van self-affirmation zijn niet zo sterk
dat ze prebunking-effecten versterken; daarop heeft
self-affirmation geen effect, zo blijkt uit een studie
van lles, Gillman, Platter, Ferrer en Klein uit 2021.
Met prebunking wordt bedoeld dat bij voorbaat
voorlichting gegeven wordt over het bestaan van
complotmythes en desinformatie, en dat de onder-
liggende, misleidende mechanismen benoemd en
inzichtelijk gemaakt worden (zie paragraaf 3.2). De
deelnemers aan het onderzoek die eerst een proces
van self-affirmation doorliepen, werden niet meer be-
invloed door deze prebunking; mogelijk doordat de
prebunking in zichzelf al effectief was.

)agina 34 van 58 | |



De zelfbevestiging is niet gerelateerd aan
complottheorieén

Zelfbevestiging werkt waarschijnlijk alleen tegen
complotdenken wanneer de zelfbevestigingstaak
losstaat van het onderwerp. De deelnemers kiezen
in de self-affirmation-opdracht de waarden uit een
lijstje die zij zelf belangrijk vinden, of ze schrijven hier
een korte essay over. Het lijkt erop dat dit met name
werkt wanneer die waarden niet gerelateerd zijn aan
hetgeen de deelnemers zich bedreigd door voelen,
z0 blijkt uit de review van McQueen en Klein (2006).
Dat betekent dat de waarden geen betrekking moe-
ten hebben op complottheorieén; het proces van
zelfbevestiging moet voor de deelnemer losstaan
van de stap erna, waarin bijvoorbeeld wordt uitge-
legd dat een complottheorie niet klopt.

3.9 Mogelijke aanpakken op
maatschappelijk niveau

In bovenstaande paragrafen ligt de nadruk op op-
lossingen op meer individueel of groepsniveau; het
gaat om aanpakken die bijvoorbeeld in het klaslo-
kaal gebruikt kunnen worden. Maar op maatschap-
pelijk niveau liggen er mogelijk ook oplossingen,
hoewel daar in de wetenschappelijke literatuur veel
minder over te vinden is. Verschillende experts die
we raadpleegden voor dit onderzoek (zie bijlage 1)
benadrukken het belang daarvan. In het EU-rapport
over complottheorieén komen drie aanpakken aan
bod: vertrouwen in politiek herstellen; het verbete-
ren van de sociaal-economische situatie; en extre-
misme aanpakken (Farinelli, 2021). Daarnaast kan
gedacht worden aan een aanpak vanuit socialeme-
diaplatforms.

Vertrouwen in politiek herstellen

Allereerst noemt Farinelli (2021) dat complotdenken
verminderd kan worden door preventief te werken
aan het vergroten van het vertrouwen van burgers
in politiek en instituties. Dit ligt in lijn met de uitkom-
sten van paragraaf 3.7: een gevoel van controle over
onder meer de politiek kan complotdenken vermin-
deren en voorkomen. We hebben echter nog geen
onderzoek gevonden waarin is uitgeprobeerd om in
een samenleving (een land, stad et cetera) politiek
vertrouwen op grote schaal te doen toenemen, om
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zo complotdenken te verminderen. Een kritische
kanttekening bij de veronderstelling dat het bij het
tegengaan van complotdenken werkt om in een land
het vertrouwen in de politiek te herstellen, is dat het
land waarin iemand woont nauwelijks een voorspel-
ler is van het al dan niet geloven in complottheorieén
(Walter & Drochon, 2020). Het lijkt er dus niet op dat
het politieke systeem van een land weinig invlioed
heeft op de mate van complotdenken in een land.

Verbeteren sociaal-economische situatie

Ten tweede noemt Farinelli (2021) dat het verbete-
ren van sociaal-economische leefomstandigheden
zou kunnen zorgen voor minder complotdenken; dit
kan mogelijk preventief werken omdat het mensen
meer gevoel van controle geeft over hun leven, zo is
de veronderstelling (Farinelli, 2021). Dit is in lijn met
een (niet peer-reviewed) studie van Adam-Troian en
anderen uit 2021, die laat zien dat mensen die zich
zorgen maken over hun economische situatie en/
of aangeven moeite te hebben rond te komen, va-
ker complottheorieén onderschrijven. Er zijn echter
geen studies gevonden waarin onderzocht is of het
verbeteren van de economische situatie in een sa-
menleving ook leidt tot minder complotdenken in die
samenleving.

Extremismebestrijding

Ten derde noemt Farinelli (2021) dat het belang-
rijk is om extremisme te bestrijden omdat er in ex-
tremistische kringen vaak complottheorieén wor-
den aanhangen (zie ook paragraaf 2.3.1). Maar
andersom kan ook: Ware stelt in zijn artikel waarin
hij reflecteert op de aanpak van extremisme in de
Verenigde Staten, dat om extremisme te verminde-
ren, ook complotdenken verminderd moet worden
(Ware, 2020).

Gezien de overlap of overeenkomsten in de proble-
matiek van radicalisering binnen extremistische
groepen enerzijds en complotdenken anderzijds,
zouden bepaalde aanpakken die werken tegen ra-
dicalisering mogelijk ook kunnen werken tegen
complotdenken. Deze zijn onder meer beschre-
ven door Van der Valk en Wagenaar op basis van
literatuuronderzoek en interviews met voormalig
rechts-extremisten. Zij benoemen onder meer dat
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de inzet van ervaringsdeskundigen in de beginfase
zou kunnen helpen: dus ex-complotdenkers die be-
ginnende complotdenkers weer op het ‘rechte pad’
krijgen. Bij complotdenkers die twijfels beginnen
te krijgen, zou het aanbieden van een ‘alternatief
sociaal kader' kunnen helpen: dus vrienden en fa-
milie die steun bieden en daarmee een alternatief
zijn voor het huidige netwerk van complotdenkers
(Van der Valk & Wagenaar, 2010). In hoeverre de
lessen en kennis met betrekking tot de-radicali-
sering relevant zijn voor de aanpak van complot-
denken, zou verder onderzocht moeten worden.

De rol van socialemediaplatforms

Naast deze drie oplossingen zou er wat betreft de
aanpak van complotdenken op meer maatschappe-
lijk niveau ook gekeken kunnen worden naar de rol
van sociale media. Tsao en anderen (2021) conclu-
deren in een review over de rol van sociale media in
de coronacrisis, dat sociale media een belangrijke
rol kunnen spelen in het tegengaan van desinforma-
tie. Ook vanuit de EU wordt er gekeken naar sociale-
mediaplatforms zoals Facebook en Twitter: het is de
bedoeling dat zij via zelfregulering de verspreiding
van desinformatie tegengaan (Hins, 2018). Hins
maakt daar in zijn artikel echter de kritische kantte-
kening bij dat commerciéle bedrijven niet geschikt
zijn de taak van wetgever en rechter over te nemen.
Desalniettemin zijn er wel bewijzen dat socialeme-
diaplatforms een effectieve rol kunnen spelen in het
verminderen van bepaalde ongewenste uitingen: uit
een studie van Jhaver, Boylston, Yang en Bruckman
(2021) komt naar voren dat wanneer bekende figu-
ren worden verbannen van Twitter, dit ertoe leidt dat
hun aanhang vermindert. Chandrasekharan en an-
deren bekeken in hun studie het weghalen van haat-
dragende netwerken/communities op Reddit. Ook
dit bleek effect te hebben: hatespeech verminderde
op dit platform (Chandrasekharan et al., 2017). Ook
in een studie van Seleem en Ruths (2018) conclude-
ren de onderzoekers dat het verwijderden van zo'n
netwerk/community succesvol kan verlopen mits
onder bepaalde voorwaarden, zoals dat nieuwe of
vergelijkbare netwerken ook worden aangepakt.
En uit een studie van Thomas Riehm, Glensk en
Weninger uit 2021 blijkt ook dat deelnemers na ver-
banning van zo'n netwerk vaak het platform verla-
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ten. Tot slot concluderen de onderzoekers Trujillo en
anderen in hun studie (Trujillo et al.,, 2027) dat het
effect verschilt per netwerk: onder meer op fascisti-
sche netwerken was het effect van zo'n verbanning
groot (en was het dus effectief), maar op andere ty-
pen netwerken (zoals zwartehumornetwerken) had
het minder effect.

Echter, het gaat hier alleen om onderzoeken die ge-
richt zijn op platforms zelf. Wanneer een groep wordt
verbannen van een socialemediaplatform, dan kun-
nen zij natuurlijk verdergaan op een ander platform.
Uit een studie van Horta Ribeiro en anderen (2021)
blijkt dat dit ook gebeurt, maar dat er minder aan-
hangers overstappen naar het nieuwe platform. De
groep aanhangers wordt dus kleiner. Echter de aan-
hangers die wel overgaan naar het nieuwe medium,
worden radicaler in hun opvattingen.

Conclusie en samenvatting
hoofdstuk 3

In de literatuur vinden we verschillende aanwijzin-
gen voor wat kan werken om antisemitische en anti-
moslimracistische complottheorieén te voorkomen
en verminderen:

1. Debunking: wanneer mensen geloven in com-
plottheorieén, kan het helpen om in detail uit te
leggen waarom de theorieén niet kloppen, en
daarbij duidelijk maken wat de correcte informa-
tie is. Belangrijk is dat de complottheorie zelf — en
in het bijzonder de stereotypen van joden en mos-
lims — zo min mogelijk herhaald worden. Tevens
is belangrijk dat de correcte informatie wordt ge-
geven door een persoon die bekend en vertrouwd
is; dat de informatie simpel van aard is; en dat de
informatie steeds opnieuw herhaald wordt. Bij het
geven van de correcte informatie is het belangrijk
om de sociale norm te benadrukken; bijvoorbeeld
door mensen te laten zien dat veel mensen deze
correcte informatie aanhangen en te benadruk-
ken dat de discriminatie in de complottheorieén
niet door de beugel kan.

2. Prebunking: preventief leren hoe desinformatie
en complotdenken te herkennen zijn; het liefst in
actieve vorm, bijvoorbeeld in een spel waarin de
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deelnemers punten scoren door desinformatie
te herkennen of door zelf te bedenken hoe je
mensen zoveel mogelijk kunt misleiden met
desinformatie. Hoe zo'n spel er precies uit moet
zien en welke vormen het beste werken, is nog
niet bekend;

. Analytisch denken bevorderen: dat vermindert
namelijk de kans op complotdenken. Analytisch
denken leren scholieren in alle vakken op school,
maar vraagt ook aparte aandacht. In grote lijn
gaat het erom fouten te leren ontdekken in de
beredenering, en logisch denken te onderscheiden
van niet-logisch denken.

. Priming: voorafgaand aan het gesprek over of
de interventie die gericht is op complotdenken
kunnen mensen in de juiste ‘modus’ gebracht
worden (primen) door hen eerst een oefening
te laten doen waarbij hun analytisch denken
gestimuleerd wordt, of waarbij zij nadenken over
hun standvastigheid.

. Ridiculiseren: wanneer mensen (nog) niet
geloven in complottheorieén, kan het mogelijk
ook werken om het geloof erin enigszins op
de hak te nemen; dit kan ervoor zorgen dat
mensen niet bij de groep ‘complotdenkers’ willen
horen. Mogelijk heeft dit ook risico’s in zich en
werkt het juist averechts bij mensen die sterk
complottheorieén aanhangen; dit vraagt echter
nog verder onderzoek.

. Empathie en inleving: mogelijk is het belangrijk
om empathisch en niet-veroordelend te reageren
op complotdenkers. Ook kan het mogelijk helpen
om in het algemeen empathie te tonen voor

complotdenkers en te benadrukken dat zij het
slachtoffer zijn van desinformatie die voor hen
zelf schadelijke gevolgen kan hebben. Mogelijk
werkt het ook om mensen te vragen zich in
te leven in de gevolgen die complottheorieén
kunnen hebben voor joden of moslims,
en empathie (maar ook andere positieve
gevoelens) ten aanzien van joden of moslims te
versterken. Dit werkt namelijk om vooroordelen
in het algemeen te verminderen. In hoeverre
dit ook werkt voor specifiek antisemitische en
antimoslimracistische complottheorieén, is
nog niet duidelijk; dit is nog een braakliggend
onderzoeksterrein.

7. Gevoel van controle versterken: door mensen
stil te laten staan bij situaties waarin zij controle
ervaarden en bij hun algehele gevoel van controle
op hun leven, kan complotdenken mogelijk
worden voorkomen en verminderd.

8. Zelfbevestiging: alhoewel de resultaten enigszins
tegenstrijdig zijn, lijkt het erop dat wanneer
mensen oefenen in zelfbevestiging (bijvoorbeeld
iets schrijven over de waarden die ze zelf
belangrijk vinden), zij minder vatbaar worden
voor complotdenken. Mogelijk werkt dit vooral in
combinatie met debunking.

Naast deze meer individuele of groepsaanpakken
kan er ook gedacht worden aan meer maatschap-
pelijke aanpakken, zoals vertrouwen in politiek her-
stellen, het verbeteren van de sociaal-economische
situatie, extremisme aanpakken, en een aanpak van-
uit socialemediaplatforms.
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Complottheorieén zijn om verschillende redenen
problematisch: ze kunnen bijvoorbeeld een gevaar
zijn voor de volksgezondheid of geweld en extre-
misme aanwakkeren. Een specifiek probleem dat
om aandacht vraagt, is dat een deel van de complot-
theorieén antisemitische of antimoslimracistische,
elementen bevatten. Sommige zijn zelfs geheel ge-
wijd aan de theorie dat moslims en joden de wereld
zouden willen overnemen. Over dit type complotthe-
orieén gaat dit onderzoek. In onder meer het onder-
wijs worden docenten met deze complottheorieén
geconfronteerd. Ze vragen zich af op welke manier
ze hierop kunnen reageren of wat ze kunnen doen
om dit te voorkomen. Onze hoofdvraag is:

Hoe kunnen we antisemitisme en antimoslim-
racistische (elementen in) complottheorieén
tegengaan?

De deelvragen zijn:

1. Wat zijn antisemitische en antimoslimracistische
(elementen in) complottheorieén en hoe herken-
nen we deze?

2. Wat is vanuit de internationale wetenschappelijke
literatuur en vanuit de visies van experts bekend
over wat werkt in het voorkomen en verminderen
daarvan?

3. Welke praktische handvatten en tips levert
de verzamelde kennis op voor het voortgezet
onderwijs en het middelbaar beroepsonderwijs?

4. Welke kennis ontbreekt er in onderzoek naar het
herkennen en aanpakken van (antisemitische en
antimoslimracistische) complottheorieén?

5 Met antimoslimracisme doelen wij in dit rapport op de
discriminatie, vooroordelen, stereotypering en stigmatise-
ring van moslims. Dit wordt ook wel moslimdiscriminatie
of islamofobie genoemd. Voor een discussie over deze
terminologie, zie Lean (2019) en Meer en Modood (2019).

Antisemitische en antimoslimracistische complottheorieén

Om deze vragen te beantwoorden hebben we ge-
kozen voor een literatuuronderzoek, gecombineerd
met gesprekken met experts. In totaal maakten we
gebruik van meer dan 200 bronnen, met name we-
tenschappelijke peer-reviewed studies. De geraad-
pleegde experts komen uit zowel de wetenschap als
de praktijk (zie bijlage 1).

Hieronder vatten we de resultaten van ons onder-
zoek per deelvraag samen.

Onderzoeksvraag 1:

Het herkennen van antisemitische
en antimoslimracistische
complottheorieén

Historisch gezien zijn complottheorieén van alle tij-
den. Alle culturen en samenlevingen hebben er wel
mee te maken gehad. We kunnen complottheorieén
definiéren als verklarende overtuigingen over hoe
meerdere actoren in geheime overeenstemming sa-
menkomen om een verborgen doel te bereiken dato-
ver het algemeen beschouwd wordt als onwettig en
kwaadwillend. Simpel gezegd gaat het om het den-
ken dat een groep mensen een geheim en kwaad-
aardig plan heeft. Ook is er sprake van ‘patronen’
(ogenschijnlijk niet-willekeurige opeenvolgingen van
gebeurtenissen) en ‘intentionaliteit’ (verdachte ge-
beurtenissen die in gang gezet lijken te worden door
intelligente actoren). In de praktijk komt het denken
in patronen en intentionaliteit nogal eens tot uiting
in uitspraken als: 'Niets gebeurt toevallig' of ‘Alles is
met elkaar verbonden'. Typerend aan antisemitische
en antimoslimracistische complottheorieén is dat
er gesteld wordt dat de joden en/of moslims zo'n
geheim en kwaadaardig plan zouden hebben. In de
praktijk lopen antisemitische en antimoslimracis-
tische complottheorieén vaak door elkaar heen en
lijken ze ook erg op elkaar. Ze leiden tot meer voor-
oordelen tegen joden en moslims, maar ook tegen
andere minderheidsgroepen.
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Voorheen werd complotdenken met name als pa-
thologie benaderd, terwijl het in recent empirisch
sociaalpsychologisch onderzoek juist geassocieerd
wordt met de basale cognitieve functies van de
mens. Het past dus bij hoe het menselijk brein func-
tioneert.

In de literatuur zijn kenmerken van antisemitische
en antimoslimracistische complotdenkers onder-
scheiden. Het geloven in antisemitische en antimos-
limracistische complottheorieén gaat over het alge-
meen gepaard met:

* geneigd zijn tot vooroordelen en stereotypen.
‘Complot-stereotypen'’ richten zich op het
politieke beeld van minderheden, zoals joden
en moslims. Deze zouden: samen streven naar
de macht, een geheime gezamenlijke manier
hebben om mensen te bedriegen en de eigen
groep belangrijker vinden;
een wantrouwend wereldbeeld hebben en geen
vertrouwen hebben in instituties en het politieke
systeem. Complotdenkers komen voor onder
zowel (extreem) rechts als (extreem) links
politiek georiénteerde groepen;
vaak (nationaal) narcistische eigenschappen
hebben: ze geloven in het bijzonder
dat de superioriteit van hun eigen land
onvoldoende herkend wordt door wat zij
zien als 'buitenstaanders’, zoals joodse en
moslimminderheden;
gevoelens van onmacht hebben jegens de
politiek. Met name als het om de politiek gaat
kan dit ook uitmonden in antisemitisch en
antimoslimracistisch complotdenken;
zich bedreigd voelen door allerlei crisissituaties.
Gevoelens van bedreiging kunnen niet alleen
complotdenken veroorzaken, maar kunnen ook
vooroordelen vergroten, bijvoorbeeld tegen joden
en moslims;

he complottheorieén

e en antimoslimracistisc

» vaak over een verminderd analytisch vermogen
beschikken. Daarnaast zijn complotdenkers
vaak minder bereid om analytisch te denken.
Uit onderzoek moet nog blijken of verminderd
analytisch denken een belangrijke rol speelt bij
complotdenken over minderheden, zoals joden
en moslims.

De psychologische processen zijn niet los te zien van
de maatschappelijke, meer sociologische ontwikke-
lingen. Complotdenken komt meer voor wanneer in
de samenleving extremistische groepen aanwezig
zijn, en in tijden van crisis zoals de coronacrisis.

Onderzoeksvraag 2:
Mechanismen om antisemitisch
en antimoslimracistisch
complotdenken te verminderen en
te voorkomen

In de literatuur vonden we verschillende aanwij-
zingen over mechanismen die kunnen werken om
antisemitische en antimoslimracistische complot-
theorieén te voorkomen en verminderen. We vatten
deze samen in het schema op de volgende pagina.

Niet al deze mechanismen hebben een sterk bewijs;
over debunking en prebunking is veel onderzoek
gedaan, en deze aanpakken lijken onder de juiste
voorwaarden effect te hebben. Maar de andere
mechanismen zijn nog minder vaak onderzocht en
het effect — maar ook de voorwaarden waaronder ze
effect kunnen hebben — is nog minder duidelijk.
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Werkzaam
mechanisme

Debunking

Prebunking

Analytisch en
logisch denken

Wat het inhoudt

Het confronteren van
complotdenkers met de
correcte informatie met als
doel om de complottheorie te
ontkrachten

Het vooraf voorlichting geven
over het bestaan van complot-
theorieén en desinformatie, en
de onderliggende, misleidende
mechanismen benoemen en
inzichtelijk maken

Leren analytisch beredeneren

Wanneer het werkt en wanneer niet
(do’s en dont'’s)

- Er wordt uitgelegd waarom de informatie
onjuist is en er wordt correcte informatie
gegeven.

- De correcte informatie geldt als leidend en
stereotypen worden niet herhaald.

- De correcte informatie is afkomstig van een
betrouwbare en vooral bekende bron; bijvoor-
beeld een connectie op Facebook

- De correcte informatie wordt eenvoudig
gepresenteerd.

- De correctie informatie wordt herhaald.

- Gevoelens van woede en blijJdschap worden
zo veel mogelijk voorkomen; het stimuleren
van gevoelens van verdriet kan juist wel hel-
pen.

- Bedreiging van de eigen identiteit wordt zo-
veel mogelijk voorkomen.

- Er wordt een sociale norm gesteld; bijvoor-
beeld door te laten zien dat veel mensen de
correcte informatie onderschrijven, en dat
discriminatie niet door de beugel kan en/of
door anderen wordt afgekeurd.

- Er wordt een actieve vorm gebruikt;
bijvoorbeeld in de vorm van een spel of game,
zodat de deelnemers zich de informatie actief
eigen maken.

- Prebunking wordt toegepast in combinatie
met debunking.

- Het gaat in het bijzonder om logisch
denken.

- Bij het aanleren van analytisch denken wordt
er geen relatie gelegd met de
politieke visie of complottheorie.

- Er wordt expliciet aandacht besteed aan het
leren van analytisch en logisch
denken, en niet alleen ‘mainstreamen’
(dus niet alleen in andere vakken maar ook
als apart vak).

- Er wordt tevens expliciet aandacht
besteed aan het tegengaan van discriminatie.



Priming

Ridiculiseren

Empathie en inleving

Gevoel van controle
versterken

Zelfbevestiging

Kennis activeren zonder dat
een persoon dit zich bewust
realiseert

Het belachelijk maken

van complotdenkers om

zo complotdenkers geen
aantrekkelijke groep te maken
om bij te willen horen

1. Empathie voor de slacht-
offers: in dit geval joden en
moslims

2. Empathie voor
complotdenkers; empathisch
op hen reageren maar ook
laten zien dat zij eigenlijk ook
slachtoffer zijn

Bij mensen het gevoel
versterken dat zij controle
hebben over hun eigen leven
en over de politiek; bijvoorbeeld
door stil te staan bij situaties
waarin zij controle ervaarden

Mensen de mogelijkheid bieden
om hun eigen waarden (dat-
gene wat zij belangrijk vinden;
bijvoorbeeld eerlijkheid of cre-
ativiteit) te benoemen of te be-
vestigen in situaties waarin hun
zelfbeeld bedreigd wordt

- Vanwege het tijdelijke effect moet de priming-
activiteit direct voorafgaand aan een gesprek
of interventie gericht op complotdenken wor-
den uitgevoerd.

- De deelnemer mag niet weten wat de
bedoeling is, anders heeft het geen effect.

- Ridiculiseren door ruimte te geven aan
racisme of antisemitisme werkt niet of
averechts. Het gaat dan bijvoorbeeld om
stereotiepe grappen over minderheden,
waarbij het eigenlijk de bedoeling is om juist
de mensen belachelijk te maken die deze
stereotypen hebben.

- Mogelijk werkt het alleen preventief en werkt
het niet of zelfs averechts bij mensen die al
complottheorieén aanhangen

- Empathie tonen kan averechts werken als het
gaat om inleven in slachtoffers van een crisis;
men gelooft dan eerder dat er een complot
gaande is tegen de slachtoffers.

- Er wordt gewerkt aan het vergroten van het
vertrouwen van mensen in rechtvaardige
procedures door instituties.

- Het negatieve effect van marginalisering
wordt zoveel mogelijk voorkomen..

- Zelfbevestiging werkt alleen bij debunking
en niet bij prebunking.

- Zelfbevestigingsoefening moet niet
gerelateerd zijn aan complottheorieén.
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Naast deze meer individuele en groepsaanpakken
zijn er mogelijk ook aanpakken op maatschappelijk
niveau:

* het herstellen van het vertrouwen in de politiek:
dit vloeit voort uit wat er bekend is over wat zou
werken bij complotdenkers, maar het is nog niet
bewezen dat het werkt;
het verbeteren van de sociaal-economische
situatie; ook dit vloeit logisch voort uit wat
bekend is over complotdenkers, maar er is nog
niet bewezen dat dit werkt;

« extremismebestrijding: omdat er een overlap is
en er overeenkomsten zijn met radicalisering/
deelname aan extremistische groepen, kan de
aanpak van extremisme ook bijdragen aan het
verminderen van complotdenken en omgekeerd.
Ook zou het mogelijk relevant kunnen zijn om in
de aanpak van extremisme ook in te zetten op
het verminderen van complotdenken;

het stimuleren van socialemediaplatforms om
maatregelen te nemen: dergelijke platforms
kunnen invloed hebben door bijvoorbeeld
bepaalde mensen of netwerken te verbannen.

Experts die we voor dit onderzoek raadpleegden (zie
bijlage 1) benadrukken dat niet alleen individuele
aanpakken van belang zijn, maar dat juist ook ver-
kend moet worden welke meer maatschappelijke
aanpakken effect kunnen hebben.

Onderzoeksvraag 3:
Praktische tips

Uit dit onderzoek komen de volgende praktische tips
naar voren voor onder meer het onderwijs:

Om te voorkomen dat leerlingen vatbaar worden

voor complotdenken, kan het helpen om:

Tip 1. Teinvesteren in analytische denken

Tip2:  Leerlingen te leren hoe zij desinforma-
tie en complotdenken kunnen herkennen
(prebunking)

Tip 38:  Gevoelens van controle te vergroten

Tip4: Telaten zien wat de nadelige gevolgen zijn

Tip 5:  Vooroordelen en stereotypen te verminde-
ren door middel van ontmoeting en inleving

Tip 6:  Een duidelijke norm te stellen

he en antimoslimracistische complottheorieén

Wanneer docenten met leerlingen in gesprek

gaan over complottheorieén kan het helpen om:

Tip7: De juiste ‘modus’ te stimuleren. Als docent
probeer je dan om de klas in de juiste ‘mo-
dus’ krijgen (primen). Dit doe je door de
leerlingen eerst een oefening te laten doen
waarbij hun analytisch denken (tijdelijk)
wordt versterkt: bijvoorbeeld een oefening
waarbij ze een probleem moeten ontrafelen.

Daarnaast kan het helpen om te werken aan het
(tijdelijk) versterken van het zelfvertrouwen/zelf-
beeld van de leerlingen.

Voorkom daarbij dat gevoelens van woede of juist
blijdschap vooraf versterkt worden; verdrietige ge-
voelens kunnen juist helpen om minder vatbaar te
zijn voor complottheorieén.

Wanneer leerlingen complottheorieén

aanhangen kan het helpen om:

Tip 8: In detail uit te leggen waarom de theorieén
niet kloppen en wat wel waar is
(debunking).

Tip9: Empathisch te reageren

Tip 10: Te zorgen voor deskundige hulp wanneer
een leerling zorgelijk gedrag vertoont: com-
plotdenken is erg complexe materie, zoals
blijkt uit dit onderzoek. Op tijd de hulp inroe-
pen van experts lijkt dan ook logisch.

We hebben deze praktische tips verder uitgewerkt
in een korte handreiking voor (gast)docenten in het
onderwijs.

Onderzoeksvraag 4:
Aanbevelingen voor verder
onderzoek

Als het gaat om het tegengaan van antisemitische
en antimoslimracistische (elementen in) complotthe-
orieén, lijken verschillende onderzoeksterreinen nog
braak te liggen. We noemen hier de belangrijkste:
* Analytisch denken; hoe werkt het precies het
beste? Via priming of het aanleren van analytisch
denken? En in welke vorm precies?
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* Priming: welke vormen van priming werken het
beste om complottheorieén te verminderen?

* Ridiculiseren: er zijn aanwijzingen dat
ridiculiseren als aanpak kan werken om
complotdenken te voorkomen, maar mogelijk
werkt die aanpak averechts bij mensen die al
complotdenken. Of en hoe dit precies werkt zou
dus verder uitgezocht moeten worden.

+ Empathie: empathie zou mogelijk op twee

manieren een verschil kunnen maken. Allereerst

zou empathie voor complotdenkers kunnen
zorgen voor verminderd complotdenken bij
complotdenkers, maar deze hypothese is nog
nauwelijks onderzocht. Ten tweede zou empathie
voor joden en moslims mogelijk antisemitische
en antimoslimracistische complottheorieén
kunnen verminderen, maar ook dat vraagt nog
experimenteel onderzoek waarin dit wordt
uitgetest.

Gevoel van controle versterken: op welke manier

kan bij mensen het gevoel van controle op de

politiek (niet alleen tijdelijk maar ook langdurig)
versterkt worden?

+ Self-affirmation ofwel zelfbevestiging: als het
gaat om het verminderen van complotdenken
geeft deze aanpak gemengde resultaten.
Mogelijk kan een meta-analyse hier meer
duidelijkheid over geven.

De belangrijke aanbeveling is echter om de theore-
tische aanwijzingen die we hebben gevonden (zie
onder deelvraag 2) uit te testen in de praktijk van het
klaslokaal (zoals beschreven onder deelvraag 3), om
z0 een beter beeld te krijgen van hoe en wanneer de
verschillende aanwijzingen werken en onder welke
praktische en meer theoretische randvoorwaarden
dit het geval is.

Tot slot liggen er nog veel vragen open over de maat-
schappelijke (dus minder individuele) aanpak van
complotdenken. Onderzocht zou kunnen worden
of vertrouwen herstellen in de politiek effectief kan
zijn, net als het nemen van sociaal-economische
maatregelen. Een belangrijke vraag voor verder on-
derzoek is in hoeverre en op welke manier er overlap
is of overeenkomsten zijn tussen complotdenken en
radicalisering / deelname aan extremistische groe-
pen. Mogelijk zijn de lessen en kennis met betrek-
king de-radicalisering relevant voor het verminderen
van complotdenken. Denk bijvoorbeeld aan de inzet
van voormalige complotdenkers om beginnende
complotdenkers te waarschuwen. Er zou dus verder
onderzocht moeten worden in hoeverre dit werkt.
Tevens zou er meer onderzoek gedaan kunnen wor-
den naar de rol van socialemediaplatforms in het
tegengaan van complotdenken: duidelijk is dat zij
een rol hebben in het versterken van complotden-
ken, maar zij kunnen wellicht ook een rol spelen in
het verminderen ervan. Welke maatregelen hierin
het meest effectief zijn, zou nog diepgaander uitge-
zocht kunnen worden.
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