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E 
en paar jaar terug was Claire, community 
organizer voor het Chelsea Collaborative, in 
alle staten toen een lokaal bedrijf een berg 
zout stortte aan de waterkant van Chelsea 
(een industriestad die uitkijkt op Boston). 
Hoe durven ze die ongezonde rommel die 

via de wind de stad wordt ingeblazen daar neer te leggen, 
dacht ze. Ze begon mensen op te trommelen om tegen dat 
bedrijf te protesteren. Ondanks de eerste lauwe reacties 
van de bewoners bleef ze doorgaan met mobiliseren, 
ze zette de vervuilers zelfs publiekelijk neer als boeven. 

Maar het protest kwam niet van de grond. Ze bleek een 
roepende in de woestijn, en nu, erop terugkijkend, geeft ze 
toe: ‘De beslissing om in actie te komen had bij de bewo-
ners moeten liggen. De organizer moet luisteren naar de 
gemeenschap. De organizer moet handelen namens de 
gemeenschap. Ik heb dat niet gedaan.’
Deze anekdote is een van de vele die ik de afgelopen jaren 
heb opgetekend tijdens mijn promotieonderzoek naar 
de professionele legitimiteit en de legitimeringsstrate-
gieën van opbouwwerkers. Ik voerde drie casestudies 
uit: bij de participatie- en activeringsmedewerkers in de 

Voor zijn proefschrift Keys to the community (2016) 
onderzocht Jeroen Gradener in Chelsea (Verenigde 
Staten), Doornkop (Zuid-Afrika) en de Amsterdamse 
Bos en Lommer wat opbouwwerkers beschouwen als 
de bouwstenen van hun professionele legitimiteit en 
hoe ze die vervolgens bemachtigen onder bewoners. 
Het belang van bewoners blijkt daarbij relatief en de 
eigen professionele bedoelingen en belangen zijn  
cruciaal. ‘Anders komt er op een dag niemand meer 
opdagen.’

Vernuftig manoeuvreren     
tussen bewoners en de 
eigen professionele 
agenda
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Amsterdamse wijk Bos en Lommer, bij de community 
organizers in Chelsea (VS) en bij de area leaders (geschoolde 
vrijwillige wijkopbouwwerkers) in Doornkop, een deel-
gemeente van Soweto (Johannesburg, Zuid-Afrika). 
Gedurende vijf jaar hield ik me bezig met de vraag wat 
opbouwwerkers zien als de basis voor hun professionele 
engagement met lokale bewoners, en wat ze doen om dat in 
de vorm van een professioneel mandaat te verzilveren. Is de 
basis voor zo’n mandaat bovendien universeel, of speelt de 
omgeving waarin ze werken ook een rol? Wat is de impact 
van wie het werk financiert, van lokale tradities van actieve 
betrokkenheid, van professionalisering en van de positie 
van de lokale overheid?
In die zoektocht naar de professionele legitimiteit van 
opbouwwerkers in hun dagelijkse omgang met bewo-
ners zit iets paradoxaals. Elke sociale actor, dus ook een 
opbouwwerker, moet zich inspannen om erkenning te 
krijgen van zijn omgeving, te kunnen handelen en relaties 
te onderhouden (Ghere 2011). Meer concreet betekent dit 
dat opbouwwerkers hun professionele intenties moeten 
afstemmen op wat de lokale gemeenschap belangrijk vindt. 

Maar in het opbouwwerk is het niet bon ton om over je 
eigen agenda te praten, en vooral niet om openlijk toe te 
geven dat je een professioneel belang hebt. Opbouwwerkers 
stellen immers per definitie de leefwereld, de praktijken en 
de kennis van de mensen met wie ze werken centraal. En 
toch: wie goed kijkt, ziet wel degelijk dat ze op een welover-
wogen manier inschatten wat hun draagvlak is, en hoe ze 
dat over langere termijn kunnen vasthouden. Bovendien 
blijkt het mogelijk in al die diverse opbouwwerkcontexten 
een aantal gemeenschappelijke bouwstenen en strategieën 
te onderscheiden. 

Terloops maar weloverwogen
Een van die bouwstenen is het vermogen van opbouw-
werkers om terloops en tegelijk zichtbaar aanwezig te 
zijn in het lokale. Het gaat om plaatsen, zoals scholen en 
straathoeken, waar mensen op weg gaan van en naar hun 
werk, maar soms ook gewoon bij hen thuis. Het gaat ook  
om aanwezigheid in lokale praktijken en het actief  
benoemen van lokale bekommernissen. Zowel in de VS,  
in Zuid-Afrika als in Nederland onderkennen opbouw- 

HOE OPBOUW-
WERKERS HUN 
PROFESSIONELE 
LEGITIMITEIT 
CREËREN
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werkers het belang daarvan, ook al lukt het niet altijd. 
Neem Bos en Lommer. In 2013 verdween daar veel van de 
laagdrempelige inloop en dienstverlening bij kleinschalige 
buurtorganisaties. Dit was grotendeels het gevolg van 
bezuinigingen, gestut door de filosofie van zelfredzaam-
heid van bewoners. De vanzelfsprekende aanwezigheid 
van opbouwwerkers in de buurt stond op het spel. Het 
wegvallen van de kleine hand-en-spandiensten die opbouw-
werkers soms verrichten als bewoners een buurtfeest 
wilden organiseren, verkleinde hun zichtbaarheid maar 
ook hun betekenis voor de buurt. Sterker nog, bewoners 
raakten geïrriteerd dat ze nu naar een grote welzijnsorgani-
satie moesten om budget aan te vragen en rekenden dat de 
opbouwwerkers aan. ‘Wat is mijn rol als professional nog?’ 
vroeg een van de tot participatie- en activeringsmedewer-
kers omgedoopte opbouwwerker zich toen ook hardop af. 
Kortom: die fragiele balans tussen onopvallende maar 
doelbewuste aanwezigheid is niet altijd vanzelfsprekend 
en moet soms dus ook hersteld worden. Het was in Bos en 
Lommer zaak dat dat gebeurde, maar dan op basis van de 
nieuwe voorwaarden en taken van de participatie- en acti-
veringsmedewerkers. Wilma* bijvoorbeeld vertelde dat de 
buurtbewoners klaagden over het feit dat ze nu zo veel zelf 
moesten doen. ‘Omdat er geen formele richtlijnen waren 
over hoe die nieuwe aanpak er dan uit moest zien, ging ik 
dat zelf met de bewoners verkennen.’
Wilma’s relaas illustreert een vorm van fusing, de strategie 
van opbouwwerkers om zich met een professionele agenda 
in het lokale te manifesteren. Het is het laten ontstaan 
van nieuwe omgangsvormen tussen de bewoners en 
de opbouwwerker. De basis is het lokale ‘sentiment’; de 
opbouwwerker sluit daar niet alleen op aan, maar biedt 
tegelijk de mogelijkheid er een opbouwwerkinitiatief van 
te maken. Annica, een organizer in Chelsea, wilde een actie 
op touw zetten tegen het ongebreidelde misbruik door 
banken van economisch kwetsbare huiseigenaren. Ze 
besefte daarbij dat ze mogelijke getroffenen niet zomaar 
lukraak op straat kan aanspreken, omdat niemand graag te 
koop loopt met zijn problemen. Daarom zocht ze hen in een 
voor hen vertrouwde omgeving, thuis, op om te praten over 
hun ervaringen als huiseigenaar. Daar kwamen dan soms 
kwesties op tafel die zowel voor de huiseigenaar als voor 
de organizer van betekenis zijn. De spectaculaire stijging 
van de hypotheekrente rond 2010 dwong mensen namelijk 
op het hoogtepunt van de huizencrisis in Amerika om 
hun woning voor een dumpprijs op de markt te gooien. De 
epidemie van gedwongen huizenverkopen in Chelsea was 
voor Annica dus een aanknopingspunt om, vanuit haar 
streven de misstanden van het Amerikaans bankenstelsel 
aan de kaak te stellen, het gesprek aan te gaan met getrof-
fenen, thuis en op publieksbijeenkomsten. Deze potentiële 
vrijwilligers zouden kunnen meedoen in de campagne die 
de overheid moet aanzetten tot wetgeving voor een recht-
vaardiger leenstelsel. Dat gaat heel subtiel; tijdens de eerste 
bijeenkomsten vraagt ze: ‘Hoe gaat het met je, hoe voel je 
je, wat leer je van deze bijeenkomsten, en hoe zou ik je nog 
meer kunnen ondersteunen?’ 

Collectief verantwoordelijk
Het is dus belangrijk dat opbouwwerkers erin slagen 

herkenbaar te zijn, maar dan ingebed in het dagelijkse 
lokale leven, aansluitend bij de normen en praktijken van 
de bewoners. Vooral in het begin, bij de eerste contacten is 
dat essentieel, als de samenwerking nog vorm moet krijgen. 
Maar wat als het, zoals in het voorbeeld van de lokale orga-
nizers, lukt om huurders onderling in gesprek te brengen?  
Of als, zoals in Doornkop, steeds meer mensen komen 
opdagen bij wekelijkse handwerkateliers om kaarsen te 
maken of kleding te produceren? De balans verschuift dan 
van het professionele initiatief naar de groep. Waar eerst 
voor de opbouwwerker het versmelten van zijn professio-
nele agenda met de lokale cultuur vooropstond, komen 
nu bewoners zelf in beweging. Volgens de opbouwwerk-
professionals dient zich dan een nieuw legitimiteitsvraag-
stuk aan: wat heb ik te zoeken in een groep die actief is 
geworden? De uitdaging is dan de ontstane onderlinge 
betrokkenheid van de huurders van Chelsea en de buurt-
bewoners van Doornkop tot een opbouwwerkopgave te 
maken. Met andere woorden: het gaat er niet alleen om dat 
mensen bij elkaar komen, maar dat het door hen ook wordt 
ervaren als iets gezamenlijks, gericht op de ontwikkeling 
van het collectief. 
Opbouwwerkers zeggen op zulke momenten te proberen 
mensen te leren met elkaars belangen en humeuren reke-
ning te houden, en zich open te stellen voor meer mensen. 
Dat is een agenda van verdieping en verbreding van het 
bewonersengagement. Opbouwwerkers proberen hun 
professionele mandaat op dat moment veilig te stellen in 
de vorm van diligent response, het tactisch en consciëntieus 
inspelen op de behoeften van bewoners. ‘How can we hook 
them?’ aldus Olivia, een van Chelsea’s organizers. Een goed 
doordachte overdracht van invloed aan de bewoners kan 
daarbij zinvol zijn, vanuit het vertrouwen dat het goed 
komt. June, een van de area leaders uit Doornkop, drukt 
die diligent response als volgt uit: ‘Je moet hen leiden, maar 
geen beslissingen voor hen nemen. Suggesties doen, hen 
erbij betrekken, maar niet voor hen besluiten.’

Inbedding in omgeving en toekomst 
Een derde bouwsteen voor het professioneel opbouw- 
werkmandaat blijkt de duurzame inbedding van het lokale 
engagement. Dat is heel basaal een inbedding in bestaande 
sociale netwerken, en wat ongrijpbaarder het inbedden 
van de ambities van bewoners in een visie op de toekomst. 
Voor opbouwwerkers is het zaak stabiliteit en samenhang 
te scheppen tussen hun eigen professionele betrokkenheid, 
wat bewoners op dat moment doen, de lokale context en de 
toekomst. Marjon, een van de participatie- en activerings-
medewerkers in Bos en Lommer, herkent dat in de toen-
malige hectiek van de ontwikkeling van sociale wijkteams: 
‘Veel dingen zijn onhelder: de regels, de budgetten. Dus ik 
probeer een stabiele rol te spelen.’ Voor haar is daarnaast 
de stabiliteit van bewonersactiviteiten ook gediend met het 
bewustzijn van mensen dat ze soms een stap terug moeten 
doen om anderen de ruimte te geven om te floreren: ‘Een 

‘How can we hook them?’

ONDERZOEK
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blik op de langere termijn is daarbij belangrijk.’ 
Ook de organizers in Chelsea zijn doordrongen van het 
belang van een structurele inbedding van lokaal engage-
ment. Annica, bijvoorbeeld, is zich ervan bewust dat ze 
soms het middelpunt is van de georganiseerde huurders. 
Immers, zij is de organizer, en iedereen leunt op haar voor 
de continuïteit van de acties. ‘Het lijkt soms voor mensen 
heel moeilijk om dingen met elkaar te delen, en dat is 
verwarrend en zorgwekkend voor mij. Want als ik een hoop 
relaties heb met mensen, maar zij niet met elkaar, en ik uit 
beeld verdwijn, valt het uit elkaar.’
De vraag is hoe opbouwwerkers die inbedding in bestaande 
relaties, netwerken of vertaald in een toekomstperspec-
tief tot stand weten te brengen. Daarbij zijn ze natuurlijk 
afhankelijk van wat er in de lokale context, maar ook 
daarbuiten, aan aanknopingspunten aanwezig is. Dat 
vraagt het vermogen tot settling, een comfortabele omge-
ving bieden waarin mensen een gezamenlijke strategie 
vormgeven. Zo bedden Claire en haar collega’s uit Chelsea 
hun lokale duurzaamheidsstrategie in de ontwikkeling van 
parken in. Als gezinnen daar kunnen recreëren, kinderen 
leren tomaten te kweken, is het streven naar een schoon 
Chelsea zichtbaar en tastbaar. Daar spreken ze jongeren 
aan om mee te doen in het monitoren van de vervuiling in 
de stad. Een andere vorm van settling gebruikt de active-
rings- en participatiemedewerker in Bos en Lommer als zij 
een tumultueuze bewonersraad verwacht. Ze kiest er dan 
bijvoorbeeld voor om zelf de agenda op te stellen: ‘Want 
de leden van de bewonersraad kunnen niet normaal met 
elkaar omgaan. Dus versterk ik zo mijn rol dan in het geheel 
van onzekerheid.’ 

Professioneel gezag
De vierde bouwsteen voor het professionele mandaat is 
professioneel gezag. Zowel de organizer in Chelsea, de 
participatie- en activeringsmedewerker in Bos en Lommer 
als de area leader in Doornkop geven aan dat ze een gevoel 
van erkenning nodig hebben voor hun professionele 
betrokkenheid. De bronnen voor die waardering zijn heel 
divers: hun expertise, hun sociale of culturele achtergrond, 
hun wereldvisie, wat ze tot stand weten te brengen of zelfs 
hun karakter. 
Destiny, een van de area leaders uit Doornkop, herinnert 
zich hoe buurtbewoners haar ooit vertelden dat ze een 
voorbeeld was voor hen. ‘Wij kunnen wat van jou leren.’ 
Dat gezag is handig, bijvoorbeeld als er overlast is van 
druggebruikers of jonge criminelen. Dan komen ze naar 
haar toe en vragen: ‘Kun je ons alsjeblieft hiermee helpen?’ 
Ze vraagt dan: ‘Waarom ik?’ En dan zeggen de bewoners: 
‘Omdat jij de persoon bent waarvan we denken dat die tot 
de overheid kan doordringen.’
Het belang dat opbouwwerkers hechten aan professioneel 
gezag, is begrijpelijk. Opbouwwerkers opereren vaak alleen 
en bouwen als individu relaties op met groepen bewoners. 
Dat maakt hen kwetsbaar voor kritiek en voor weerstanden 
in de groepen waarmee ze werken. Op de verzuchting van 
een van de Bos en Lommerse opbouwwerkers: ‘Je moet uit 
een speciaal soort hout gemaakt zijn om dit werk te kunnen 
doen’, reageerde een collega met: ‘Je moet onafhankelijk 
zijn, en mensen moeten je kunnen vertrouwen. Als je 

volgzaam bent, verlies je dat vertrouwen.’ Opbouwwerkers 
zijn dus bewust bezig met hoe ze ‘liggen’ bij de bewoners. 
Ze doen aan een vorm van staging, het doelbewust neer-
zetten van zichzelf als professional. Dat kan door zichzelf 
te verbinden met een groter verhaal of door juist te raken 
aan de wortels van de lokale gemeenschap. Participatie- 
en activeringsmedewerkers beschouwen zichzelf als de 
hoeders van publieke normen, bijvoorbeeld door op straat 
en in contact met recalcitrante bewoners boven alles 
constructief te blijven. In Chelsea doet Claire, die naast 
organizer ook inwoner en oud-gemeenteraadslid van 
Chelsea is, dat ook: ‘Politici vinden bewoners vaak gestoord 
of denken dat ze niet in staat zijn zichzelf vredig en rustig 
uit te drukken. Dan is er iemand zoals ik, die in hun ogen 
wat meer geaard is, die kan onderhandelen, die spreekt, 
maar ook voor de gemeenschap werkt. Die hun stem is, en 
tegelijk ook het politieke spel speelt.’ 

It’s the mandate, stupid!
Deze dagen gaat nogal wat aandacht van de effectiviteit 
van sociale interventies naar de ‘werkzame bestanddelen’ 
van de methode. Voor de opbouwwerkers in de drie case-
studies blijkt een van die bestanddelen zonder twijfel het 
ontwikkelen en behoud van een betekenisvolle relatie met 
bewoners. Hierbij fluistert ook de omgeving mee: het domi-
nante beleidsdiscours van het land in kwestie, hoe mensen 
gewend zijn lokaal hun betrokkenheid vorm te geven, de 
opvattingen van opbouwwerkers over wat professionaliteit 
voor hen betekent. De vraag is hierbij: hoe bind ik wat ik als 
professional waardevol vind aan mijn werk met wat waar-
devol is in het leven van de bewoners met wie ik werk? De 
getuigenissen van de opbouwwerkers in Bos en Lommer, 
Chelsea en Doornkop illustreren hierbij een keerzijde van 
het hardnekkige ethos in het sociale domein dat het enige 
belang dat ze moeten garanderen dat van de bewoners is. 
‘Als je wilt dat mensen gaan meedoen en je vertelt ze alleen 
maar wat ze willen horen en je geeft ze wat ze willen, dan 
zullen ze op een bepaald moment toch afhaken’, merkte 
area leader Elisa op tijdens een discussie over hoe je lokale 
mensen kunt engageren. ‘Dan blijft er uiteindelijk nog maar 
één over.’ Elisa illustreert met die laatste opmerking ondub-
belzinnig wat er op het spel staat voor opbouwwerkers als 
ze hun eigen agenda veronachtzamen. 

*	 Uit privacyoverwegingen zijn de namen van de aangehaalde 
opbouwwerkers vervangen door aliassen. 
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