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Wat weten we nu eigenlijk kwantitatief over vrijwilligerswerk in Nederland en

in de rest van de wereld? Wat is meetbaar? Neemt vrijwilligerswerk toe of af,

en in welke sectoren? De vele nationale en internationale onderzoeken naar

vrijwilligerswerk in al haar facetten geven hier een divers beeld over. Toch lijkt

één ding steeds duidelijker: het vrijwilligerswerk neemt af in ons land. 

Dit artikel geeft inzicht in ontwikkelingen en de internationale positie van het

vrijwilligerswerk in Nederland. Voor hen die door de bomen het bos niet meer

zien, worden overzichtelijk de gegevens van verschillende onderzoeken over

de omvang van vrijwilligerswerk tussen 1990-2004 met elkaar vergeleken en

wordt besproken hoe het komt dat de getallen hierover zo verschillend zijn.

Wat veroorzaakt de spreiding van 22 tot 45% van de Nederlanders die vrijwilli-

gerswerk zouden doen? Deze beoordeling van onderzoeksmethoden en het

beschikbare onderzoeksmateriaal is belangrijk voor onderzoekers en voor

mensen in het veld. Beleid maken dat gebaseerd of afgerekend wordt op ‘ver-

keerd’ onderzoek, is waarschijnlijk ondeugdelijk. 

Ook het internationaal vergelijkende perspectief van dit artikel geeft waar-

devolle informatie over de positionering van het Nederlandse vrijwilligers-

werk op de wereldkaart. In sommige landen vindt een sterke toename plaats

van vrijwilligerswerk. Dekker geeft hier geen verklaring voor, maar noemt

wel de invoering van vrijwilligersprojecten op scholen en de formalisering

van de hulp van ouders in jeugdwerk. Hier kan Nederland wellicht van leren. 

Naast inzicht in de vrijwillige sector in het buitenland (Europa, de Verenigde

Staten en Canada) wordt uitgebreid stilgestaan bij de betrokkenheid van Ne-

derlanders bij verenigingen en maatschappelijke organisaties in een twaalf-

tal sectoren. Ook de demografische kenmerken van vrijwilligers, die uit het

onderzoek van Dekker naar voren komen, geven een goed beeld van wie in

Nederland vrijwilligerswerk doen. Met dit in gedachten kunnen vrijwilligers-

organisaties aan de ene kant ervoor kiezen om zich op personen met deze

kenmerken te richten, om zo efficiënt mogelijk potentiële vrijwilligers te

werven. Aan de andere kant is het wellicht interessant om juist de mensen

die nu naar verhouding weinig vrijwilligerswerk verrichten, betrokken te

krijgen. Dan wordt de maatschappelijke basis voor vrijwilligerswerk ver-

breed en het sociaal kapitaal vergroot. Al met al is dit artikel zeer de moeite

waard voor zowel wetenschappers als de praktijk. We w(m)eten namelijk

best veel van vrijwilligerswerk in Nederland en daarbuiten, maar niet alles is

vergelijkbaar. 

De deelname aan vrijwilligerswerk in
Nederland, wat meten we ervan?1
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Inleiding

“De deelname aan vrijwilligerswerk in Nederland is sta-

biel en in Europees perspectief hoog”, dat was aan het

einde van de vorige eeuw steevast de boodschap van on-

derzoek met bevolkingsenquêtes. Sinds 2000 groeien

echter de twijfels, in ieder geval wat de ontwikkelingen

aangaat. In het Tijdbestedingsonderzoek (TBO) van het

Sociaal en Cultureel Planbureau werd in 2000 een

scherptedaling ten opzichte van 1995 geregis treerd. Dat

werd als een serieuze daling gezien omdat het TBO van-

wege zijn tweevoudige meting van de deelname aan

vrijwilligerswerk (zie verderop) een reputatie van grote

betrouwbaarheid had. Voor sommigen bleek nu einde-

lijk ook uit enquêtes wat in het veld al langer bekend

was: het aanbod van vrijwilligers is tanende. In ander

onderzoek werd echter geen daling gevonden en voor

de klachten uit het veld waren ook andere redenen te

vinden dan een feitelijke daling. Zo zou ook sprake kun-

nen zijn van een toenemende vraag bij gelijkblijvend

aanbod of van een kwalitatieve misfit die ten onrechte

als een kwantitatief tekort wordt geïnterpreteerd (Dek-

ker en De Hart, 2002; De Hart en Devilee, 2005).

We zijn nu weer enige tijd verder en het is de moeite

waard om met aanvullend onderzoek eens te bekijken

hoe het staat met de ontwikkelingen en de internatio-

nale positie van het vrijwilligerswerk in Nederland.

Centraal staat hier het totaal aantal vrijwilligers. Daar-

over worden in de volgende paragraaf de samenvatten-

de historische en landenvergelijkende cijfers uit ver-

schillende enquêtes gepresenteerd. Daarop volgen

voor Nederland een paragraaf met cijfers over de ver-

deling van vrijwilligerswerk over sectoren en de rela-

ties met andere participatievormen, en een paragraaf

over verschillen tussen bevolkingsgroepen en de vraag

in hoeverre deze verschillen verantwoordelijk zijn

voor veranderingen in de afgelopen twaalf jaar. In de

slotparagraaf reflecteren we op de verschillende on-

derzoeksuitkomsten en de behoefte in het veld en in

het beleid aan ondubbelzinnige cijfers.

Nederland in de tijd en internationaal

Voor de ontwikkelingen in de deelname aan vrijwilli-

gerswerk sinds 1990 gebruik ik vijf bevolkingsenquê-

tes. De onderzoeken en hun vraagstellingen staan in de

tekstbox op pag. 8.

De diverse metingen van deelname aan enige vorm

van vrijwilligerswerk leveren de percentages vrijwilli-

gers die in tabel 1 boven de streep staan (de activiteiten

onder de streep komen verderop aan bod).

Wat allereerst opvalt, is de grote reikwijdte van cijfers:

van 22% vrijwilligers volgens EVS in 1990 tot 45% vol-

gens POLS in 1999 en 2000. Het is op voorhand duide-

lijk dat dat niet alleen kan liggen aan de verschillende

meetpunten en de afwijkende leeftijdsgrenzen van de

geënquêteerde bevolking (12+ tot 18+). Verschillen in

vraagstellingen zullen ook een rol spelen. Laten we

echter eerst eens kijken of er per onderzoek, met een

identieke vraagstelling, ongeveer dezelfde ontwikke-

lingen uitkomen.

Zoals in de inleiding al vermeld, is er volgens zowel de

TBO-vragenlijst als het TBO-dagboek tussen 1995 en

2000 een sterke afname in het vrijwilligerswerk. Het

dagboekpercentage is nauwelijks lager dan dat in 1990

en even hoog als in 1975 (Dekker en De Hart, 2001),

maar bij de vragenlijstmeting is 2000 toch wel duide-

lijk het dieptepunt sinds de eerste vergelijkbare meting

in 1985. Het zou wel kunnen dat de daling tussen 1995

en 2000 mede is veroorzaakt door een overschatting in

1995. In hoeverre 2000 een incident was, kan mis-

schien beter worden beoordeeld als medio 2006 de cij-

1

De deelname aan vrijwilligerswerk
in Nederland, wat meten we ervan?
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fers van het TBO 2005 beschikbaar komen. Het veel

frequentere en qua aantallen respondenten omvangrij-

ke POLS vertoont veel meer stabiliteit. Dit onderzoek

suggereert enige toename van het aantal vrijwilligers

tussen 1992 en 1999 en stagnatie of een kleine vermin-

dering sinds 2000. GIN geeft schommelingen en sugge-

reert bepaald geen daling tot 20021. EVS toont in 1999

substantieel meer vrijwilligers dan in 1990. CV, tot

slot, toont beperkte schommelingen tussen 1993 en

2000, maar geeft vervolgens cijfers die buiten het be-

reik van die periode liggen: hoger in 2002 en lager in

2004, oftewel met een flinke daling tussen 2002 en

2004. 

Dit onderzoek levert ook voor andere activiteiten een

flinke daling op tussen 2002 en 2004. Onder de streep

De deelname aan vrijwilligerswerk in Nederland

In het al genoemde Tijdbestedings-

onderzoek (TBO) wordt in een mon-

delinge vragenlijst gevraagd of de

respondent in zijn of haar vrije tijd

op één of meer van zestien terrei-

nen al of geen ‘onbetaalde arbeid’

verricht. Er wordt geen tijdhorizon

opgelegd en er vindt geen beper-

king plaats tot een ‘georganiseerd

verband’. Gezien de omschrijving

van de terreinen mag worden ver-

ondersteld dat de activiteiten

meestal wel een georganiseerd

karakter hebben (buren-, bejaar-

den- en gehandicaptenhulp wor-

den hier buiten beschouwing gela-

ten; zie De Hart en Breedveld,

2001). Kenmerkender dan deze

vraag is voor het TBO een dag-

boekje waarin respondenten een

oktoberweek lang in kwartieren

hun bezigheden scoren. Vrijwilli-

gerswerk wordt geïndiceerd met

een aantal activiteitencategorieën,

waaronder ‘vrijwilligerswerk, on-

betaalde hulpverlening aan niet-

familieleden’, ‘het leiden van’ en

‘activiteiten voor’ enkele organisa-

ties en ‘activiteiten voor het overi-

ge verenigingsleven’ (met voor-

beelden). 

In het Permanent Onderzoek Leefsi-

tuatie (POLS) wordt vanaf 1997 (de

cijfers uit de jaren daarvoor komen

uit het Doorlopend Leefsituatieon-

derzoek (DLO)) gevraagd of men in

de afgelopen twaalf maanden wel

eens activiteiten heeft verricht op

de volgende terreinen (met voor-

beelden): jeugdwerk, school, ver-

zorging en verpleging, sportver-

eniging, hobby- en gezelligheids-

vereniging, culturele verenigingen,

kerk en levensbeschouwelijke

groepering, vakbond en bedrijfsor-

ganisatie, politieke partij en actie-

groep, en organisaties op een an-

der gebied. 

In het onderzoek Geven in Neder-

land (GIN) van 2002 en eerder

wordt gevraagd:  ‘Heeft u in de af-

gelopen 12 maanden onbetaald

werk verricht dat los staat van uw

eventuele betaalde baan en waar-

van het werk niet alleen ten goede

komt aan u of uw familie?’ Na een

opsomming van mogelijke activi-

teiten en terreinen/organisaties

volgt de vraag: ‘Heeft u in de afge-

lopen 12 maanden een of meer van

deze onbetaalde werkzaamheden

op een of meer van de zojuist ge-

noemde werkterreinen of organi-

saties verricht?’, en dan wordt nog

geïnformeerd naar de frequentie,

met minstens één keer per maand

als maximum. 

In de European Values Studies (EVS)

van 1981, 1990 en 1999 wordt een

lijst van ongeveer 15 ‘organisaties

en activiteiten’ voorgelegd met de

vragen of men daar lid van is of aan

meedoet en of men ‘voor een van

deze organisaties of activiteiten,

onbetaald vrijwilligerswerk doet’.

De in tabel 1 gepresenteerde cij-

fers betreffen het aandeel van de

bevolking dat aangeeft voor min-

stens één van de volgende organi-

saties vrijwilligerswerk te verrich-

ten: Welzijnszorg voor ouderen,

gehandicapten of misdeelden; on-

derwijs, kunst, muziek of culturele

activiteiten; vakbonden; beroeps-

verenigingen, beroepsorganisatie;

politieke partij of groeperingen;

ontwikkelingsproblemen in de

Derde Wereld of mensenrechten;

natuurbescherming, milieuzorg,

dierenbescherming; en jeugdwerk

(bijvoorbeeld padvinderij, gidsen,

jongerenclubs). Over deze selectie

verderop meer.

In Culturele veranderingen in Ne-

derland (CV) is de sinds 1993 terug-

kerende vraag: ‘Hoeveel uur ge-

middeld per week verricht u vrij-

willigerwerk, dat wil zeggen:

onbetaald werk ten behoeve van of

georganiseerd door een instelling

of vereniging?’ Gerapporteerd

wordt het percentage responden-

ten dat één uur of meer meldt.

Vijf bevolkingsenquêtes voor tijdseries

1 De vraagstelling in GIN 2004 wijkt af van die in voorgaande jaren
en daarom is 2004 niet in de reeks opgenomen. Op basis van een af-
wijkende vergelijking maakt René Bekkers (2005: 81) melding van
een daling van het aantal vrijwilligers van 46% in 2002 naar 41% in
2004.
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in tabel 1 worden antwoorden op drie andere CV-vra-

gen gerapporteerd: ‘Hoeveel uur gemiddeld per week

biedt u kosteloos hulp aan zieke of gehandicapte fami-

lieleden, kennissen of buren?’ (gerapporteerd wordt

weer het percentage één uur of meer) en ‘Heeft u zich

in de afgelopen twee jaar wel eens samen met anderen

actief ingespannen voor een kwestie, die landelijk of

nationaal van belang is of die betrekking heeft op we-

reldproblemen als vrede en armoede?’ en ‘Heeft u zich

in de afgelopen twee jaar wel eens samen met anderen

actief ingespannen voor een kwestie die van belang is

voor uw gemeente, voor een bepaalde groep in de ge-

meente of voor uw buurt?’ Een ja-antwoord op één of

beide vragen wordt in de tabel als indicator voor deel-

name aan collectieve actie vermeld. In de laatste rij is

het percentage van de respondenten vermeld dat vrij-

willigerswerk en/of informele hulp verricht en/of heeft

deelgenomen aan collectieve acties. De informele hulp

vertoont tussen 2002 en 2004 een nog sterkere daling

dan het vrijwilligerswerk. Het is een onwaarschijnlijke

daling, gezien de stabiliteit in voorafgaande jaren en

gezien de stabiliteit volgens ander onderzoek: met an-

dere indicatoren komt het grootschalige AVO-onder-

zoek uit op 12,4% in 1991 en 12,8% in 2003 (De Boer,

2005). Het jaar 2004 vormt voor vrijwilligerswerk, in-

formele hulp en de deelname aan collectieve actie een

dieptepunt. Bij iets hogere percentages was de overlap

in deelname aan de activiteiten in 2000 blijkbaar een

stuk groter, want het percentage mensen dat minstens

aan één van de activiteiten deelnam, ligt in 2004 wel

wat hoger dan vier jaar eerder. Voor de sterke daling

tussen 2002 en 2004 zou een rol kunnen spelen dat de

uitvoering van het onderzoek in 2004 door een nieuwe

veldwerkorganisatie is gedaan en men zich iets meer

heeft ingespannen voor een hoge respons. Het zou zo

kunnen zijn dat in dit jaar de natuurlijke vertekening

van enquêtes in de richting van vrijwillig meewerken-

de burgers wat minder is dan in de jaren ervoor. Dat

verklaart echter nog steeds niet waarom er juist bij de

informele zorg zo’n grote daling optreedt.

Het is weinig bevredigend, maar vooralsnog blijven we

zitten met onzekerheid over de feitelijke ontwikkelin-

gen in de afgelopen vijftien jaar. De cijfers suggereren

tegenstrijdige trends en per onderzoek zijn er enkele

onwaarschijnlijk grote veranderingen. Die zijn veront-

rustender dan de verschillende niveaus van de onder-

zoeken. Het is niet vreemd dat een brede vraag naar

‘activiteiten’ in de afgelopen twaalf maanden in POLS

meer vrijwilligers oplevert dan een vraag naar het ge-

middelde aantal uren onbetaalde arbeid in georgani-

seerd verband in CV. Op de verschillen in vraagstellin-

gen komen we nog terug; laten we eerst eens kijken

hoe Nederland er volgens een drietal onderzoeken in-

ternationaal voor staat. 

Tabel 1. Vrijwilligers in Nederland volgens vijf enquêtes,a 1990-2004, in procenten van de Nederlandse bevolking

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

TBO vragenlijst 38 . . . . 44 . . . . 31 . . . .

TBO dagboekje 27 . . . . 31 . . . . 25 . . . .

POLS . . 40 41 . . . 43 44 45 45 43 42 42 43

GIN . . . . . . 36 . . 35 37 . 43 . .

GIN minstens
 maandelijks . . . . . . 29 . . 24 25 . 30 . .

EVS 22 . . . . . . . . 32 . . . . .

CV . . . 28 26 29 29 27 26 . 28 . 31 . 24

CV informele hulp . . . 23 23 24 21 20 21 . 23 . 25 . 16

CV collectieve actie . . . 34 32 37 35 32 31 . 29 . 34 . 26

CV enige activiteitb . . . 55 54 50 56 53 53 . 43 . 59 . 47

a Zie voor de metingen de toelichtingen in de tekstbox. 
b Minstens één van de drie genoemde activiteiten: vrijwilligerswerk, informele hulp en/of collectieve actie.

Bronnen: TBO = Tijdbestedingsonderzoek, 12 e.o. (SCP); POLS: Permanent onderzoek leefsituatie, 18 e.o. (CBS); GIN = Geven in Nederland,
18 e.o. (VU; de cijfers zijn overgenomen uit Van Daal en Plemper (2003: 82)); EVS = European Values Study, 18 e.o. (UvT); en CV = Culturele
veranderingen in Nederland, 16 e.o. (SCP).
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Tabel 2 laat allereerst voor drie jaar cijfers zien van de

European Values Studies (EVS)2. Nederlandse cijfers

daaruit zijn in tabel 1 al gebruikt. In de tekstbox zijn de

acht sectoren genoemd waarnaar in de drie jaren en in

alle in tabel 2 genoemde landen min of meer identiek

werd gevraagd. Het is een selectie uit een veel langere

rij ‘organisaties en activiteiten’ (zie voor een compleet

overzicht Dekker en Van den Broek, 2005). Daaruit

moest worden geselecteerd omdat de omschrijvingen

tussen de jaren verschilden of ook omdat in een enkel

land veranderingen in de vraagstelling werd doorge-

voerd (zie Dekker en Van den Broek, 2006). Om deze

redenen moesten vaak omvangrijke vrijwilligerssecto-

ren als sport en religie buiten beschouwing worden ge-

laten. Door het schrappen van sectoren, inclusief na-

tuurlijk ook de antwoordmogelijkheid ‘overige organi-

saties en activiteiten’, wordt niet alleen de deelname

per land onderschat, maar kunnen ook de verhoudin-

gen tussen de landen gaan schuiven. 

Naast de EVS/WVS-cijfers bevat de tabel gegevens uit

een module van het International Social Survey Program

(ISSP) uit de eerste golf van het European Social Survey

(ESS). Op de schriftelijke ISSP-vragenlijst is de vraag of

men in de afgelopen twaalf maanden vrijwilligersacti-

viteiten ondernomen heeft in een van de volgende ca-

tegorieën: politieke activiteiten (helpen van politieke

partijen, politieke bewegingen, bij verkiezingscampag-

nes e.d.); liefdadigheidsactiviteiten (het helpen van zie-

ken, ouderen, armen e.d.); religieuze en kerkelijke acti-

viteiten (helpen van kerken en religieuze groeperin-

gen); of elk ander soort van vrijwilligerswerk.

Toegelicht wordt: ‘Onder vrijwilligersactiviteiten

wordt onbetaald werk verstaan, dus niet alleen maar

het lid zijn van een bepaalde organisatie of groepering.

Het zou ten dienste moeten staan of ten goede moeten

komen aan andere mensen of de gemeenschap en niet

alleen aan iemands familie of persoonlijke vrienden’.

Op de mondelinge ESS-vragenlijst is een vraag of men

in de afgelopen twaalf maanden (onbetaald) vrijwilli-

gerswerk heeft gedaan voor twaalf soorten organisa-

ties en/of ‘andere organisaties waarvan men vrijwillig

lid kan zijn’ (in tabel 3 volgt een complete opsomming). 

De EVS/WVS-cijfers tonen niet alleen enorme verschil-

len tussen landen (7% vrijwilligers in Spanje in 1990,

47% in de Verenigde Staten in 1999/2000), maar per

land ook enkele onwaarschijnlijk grote veranderingen,

De deelname aan vrijwilligerswerk in Nederland

EVS/WVS andere onderzoeken

1981 1990 1999/2000 trend ISSP 1998 ESS 2002/3

Zweden 19 22 33 + 49 35

Denemarken 16 13 21 + 33 28

West-Duitsland 17 14 8 - 29 26

Nederland 19 22 32 + 51 29

België 18 19 22 0 . 23

Frankrijk 15 16 14 0 58 19

Italië 14 13 17 0 24 5

Spanje 18 7 9 - 22 7

Ierland 18 17 15 0 33 16

Groot-Brittannië 16 13 36 + 37 23

Canada 25 25 31 + 74 .

Verenigde Staten 19 25 47 + 59 .

Tabel 2. Vrijwilligers in Europa en Noord-Amerika volgens drie enquêtes,a 1981 - 2003, in procenten van de bevolking

a Zie voor de metingen de toelichtingen in de tekst. 
Bronnen: EVS/WVS (18 e.o.), ISSP (18 e.o.) en ESS (16 e.o.; hier Duitsland i.p.v. West-Duitsland en Verenigd Koninkrijk i.p.v. Groot-Brittannië.);
gewogen resultaten

2 Voor Canada, de Verenigde Staten en aanvullend voor Spanje zijn
gegevens gehaald uit de 1999/2000 World Values Study (WVS). Zie
voor een wereldwijde vergelijking van deze data Hodgkinson
(2003).
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voornamelijk tussen 1990 en 1999/2000. Zo zou het

aantal vrijwilligers welhaast zijn verdubbeld in de Ver-

enigde Staten en verdrievoudigd in Groot-Brittannië.

Volgens de basiscijfers ging het Britse vrijwilligerswerk

voor de welzijnszorg van 5 naar 13% en dat voor de

jeugd van 3 naar 15% (voor deze en andere cijfers Dek-

ker en Van den Broek, 2006). We hebben voor dergelij-

ke grote stijgers geen specifieke verklaringen kunnen

achterhalen, maar die zouden er wel kunnen zijn bij de

grootschalige invoering van vrijwilligersprojecten op

scholen of een sterke formalisering van de hulp van ou-

ders in jeugdwerk. Er is onvoldoende reden om alleen

op basis van het ontbreken van een verklaring de cijfers

als onbetrouwbaar terzijde te schuiven. Voorlopig hou-

den we het op een toename van het aantal vrijwilligers

in de helft van de landen, waaronder Nederland.

Het niveau van deelname aan vrijwilligerswerk in ons

land is relatief hoog. Die laatste conclusie kan gehand-

haafd blijven bij de vergelijking met de gegevens uit de

twee andere bevolkingsenquêtes. Met Zweden scoort

Nederland ook in de ISSP en ESS hoog, en scoren Italië

en Spanje opnieuw laag. Maar meer dan deze stabiele

bevinding vallen toch vooral enorme verschillen tus-

sen de onderzoeken op, met name de extreem hoge

scores van Frankrijk en Canada in het ISSP en de wel

erg lage scores van West-Duitsland in EVS 1999 en Ita-

lië in de ESS. Een deel van de verklaring van de ver-

schillende posities van de landen kan worden gezocht

in de verschillen in vraagstelling. EVS en ESS richten

de aandacht vooral op lidmaatschapsorganisaties, ter-

wijl het in het ISSP nadrukkelijk ook gaat om andere

activiteiten. Daardoor komt uit het ISSP voor alle lan-

den een hoger niveau en zullen landen met relatief

veel vrijwilligerswerk buiten lidmaatschapsorganisa-

ties hun positie het sterkst verbeteren. 

Vrijwilligerswerk op deelterreinen

In tabel 3 wordt een meer gedetailleerde beschrijving

lid actief
geld

 geven
vrijwil -

liger

minstens
één van
neven-

staande

vrijwilligers

% van de
niet-leden

% van de
leden

sportclub of club voor activiteiten buitenshuis 46 25 8 13 56 5 24

religieuze of kerkelijke organisatie 26 10 18 7 32 1 23

culturele vereniging of hobbyclub 19 11 4 6 25 2 24

wetenschaps-, onderwijs-, leerkrachten- of
oudervereniging 10 5 3 4 14 2 23

organisatie voor humanitaire hulp,
mensenrechten, minderheden of immigranten 8 1 20 3 25 2 15

sociëteit, vereniging voor jongeren, ouderen of
vrouwen, of genootschappen van vrienden 10 5 2 3 12 1 24

organisatie voor bescherming van het milieu,
vrede of dierenrechten 20 2 22 1 34 1 3

vakbond 22 2 1 1 23 0 2

bedrijfs-, beroeps- of agrarische organisatie 13 5 1 1 15 0 7

politieke partij 5 2 2 1 6 0 13

consumentenorganisatie of automobielclub 32 2 2 0 32 0 1

andere organisaties waarvan u vrijwillig lid kunt
worden 12 4 4 4 15 1 20

minstens één van bovenstaande 84 41 44 29 90 - -

Tabel 3. Betrokkenheid bij diverse verenigingen en maatschappelijke organisaties,a 2002/3, in procenten van de

Nederlandse bevolking van 16 jaar en ouder

a Gevraagd wordt om voor de organisaties aan de hand van een kaartje aan te geven wat nu of in de afgelopen 12 maanden van toepassing is: ‘lid
van zo’n organisatie’, ‘deelgenomen aan een activiteit van zo’n organisatie’, ‘geld geschonken aan zo’n organisatie’, ‘vrijwilligerswerk gedaan
voor zo’n organisatie’ en ‘geen van deze’.
Bron: ESS 2002/03; gewogen resultaten
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gegeven van de ESS-gegevens voor Nederland. Niet al-

leen wordt vermeld hoeveel vrijwilligerswerk wordt

verricht in afzonderlijke sectoren, maar hoeveel men-

sen daar anderszins bij betrokken zijn. De sectoren zijn

geordend naar het percentage vrijwilligers. 

Van de Nederlandse bevolking van 16 jaar en ouder

meldt 90% bij één of meer organisaties betrokken te

zijn door lidmaatschap, deelname aan activiteiten, do-

naties en/of vrijwilligerswerk. Dit betrokkenheidscij-

fer varieert van 6% bij politieke partijen tot 56% bij de

georganiseerde sport. 29% van de bevolking doet voor

minstens één organisatie vrijwilligerswerk (het cijfer

dat landenvergelijkend ook al in tabel 2 stond) en vari-

eert van 0% bij belangenorganisaties van consumenten

en automobilisten tot 13% voor de sport. Uit de laatste

twee kolommen komt naar voren dat vrijwilligers voor

het overgrote deel lid zijn van de organisatie waarvoor

ze hun activiteiten verrichten. Waar dat minder het ge-

val is, gaat het waarschijnlijk vaak om clubs van de

kinderen (sport) en organisaties die geen leden hebben

(veel ideële organisaties).

Kijken we verder naar het onderzoek Culturele Veran-

deringen. In tabel 1 werd voor de jaren 1993-2004 ge-

rapporteerd over de mondelinge vraag in dit onder-

zoek naar het aantal uren vrijwilligerswerk. In het on-

derzoek van 2004 werd ook nog op een andere wijze

naar vrijwilligerswerk geïnformeerd, en wel in een

schriftelijke vragenlijst die werd achtergelaten na het

mondelinge gesprek. Tabel 4 laat zien hoeveel mensen

in antwoord op de schriftelijke vraag vrijwilligerswerk

melden in tien afzonderlijke sectoren, hier weer geor-

dend in volgorde van afnemende deelname, en een

restcategorie3. 

De categorieën zijn veelal anders omschreven dan in

tabel 3, maar de resultaten komen aardig overeen: met

13% vrijwilligers staat de sport in beide onderzoeken

bovenaan en in beide onderzoeken scoren godsdienst

en hobby en cultuur (in CV opgedeeld) hoog en vak-

bonden en politieke partijen laag. In tabel 4 wordt de

De deelname aan vrijwilligerswerk in Nederland

vrijwilligersa

daarvan meldt 
vrijwilligerswerk in

urenb

sportvereniging 13 60

buren-, bejaarden-, gehandicaptenhulp 13 47

godsdienstige of levensbeschouwelijke organisatie 10 61

school, crèche of peuterspeelzaal (bv. oudercommissie,
schoolbestuur of andere hulp op school)

10 43

organisatie met maatschappelijke doelen (bv. mensenrechten,
natuur- of dierenbescherming)

6 60

hobbyvereniging 5 52

zang-, muziek- of toneelvereniging 5 50

buurtvereniging of buurtcentrum 5 49

politieke organisatie 2 59

vakbond, werknemers- of werkgeversorganisatie 2 36

andere vereniging(en) of organisatie(s) 9 62

doet vrijwilligerswerk voor minstens één organisatie 45 49

doet voor geen enkele organisatie vrijwilligerswerk 55 4

Tabel 4. Vrijwilligerswerk voor organisaties, 2004, in procenten van de bevolking van 16 jaar en ouder

a Doet volgens de schriftelijke vragenlijst vrijwilligerswerk voor de vermelde organisaties: “En nu een aantal organisaties of verenigingen waar-
voor men onbetaald vrijwilligerswerk kan doen. Doet u vrijwilligerswerk voor een ....?”

b Het percentage van de vrijwilligers in de eerste kolom dat vrijwilligerswerk doet volgens de mondelinge vragenlijst (zie tabel 1).
Bron: Culturele veranderingen in Nederland 2004, respondenten van de mondelinge en schriftelijke vragenlijst

3 De schriftelijke lijst werd door 94% van de respondenten van het
mondelinge onderzoek ingevuld. Van deze 94% deed hetzelfde per-
centage vrijwilligerswerk (24%) volgens het mondelinge onderzoek
en er is dus geen reden om te vermoeden dat hier een vertekening
optreedt.
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aandacht echter ook gericht op organisaties waarvan

men doorgaans geen lid is: ‘buren-, bejaarden-, gehan-

dicaptenhulp’ en ‘school, crèche of peuterspeelzaal’.

Voor beide categorieën wordt veel vrijwilligerswerk

gemeld (hoewel in de vraagstelling sprake is van orga-

nisaties, zal de eerste omschrijving ook wel wat mel-

dingen van informele hulp hebben gegenereerd). Het

totaal aantal vrijwilligers volgens CV (45%) is dan ook

substantieel hoger dan volgens ESS (29%).

In de tweede cijferkolom van tabel 4 wordt vermeld

welk percentage van de vrijwilligers in de afzonderlij-

ke sectoren in het voorafgaande mondelinge onder-

zoek vrijwilligerswerk had gemeld bij de vraag naar

het aantal uren vrijwilligerswerk per week (zie tabel

1). Slechts de helft (49% onder de streep) van de res-

pondenten die vrijwilligerswerk voor een organisatie

meldt, meldde een uur of meer vrijwilligerswerk in de

mondelinge enquête. Per sector varieert het percenta-

ge van 36 bij vakbonden tot 61 bij godsdienst. Waarom

blijven deze percentages zo ver verwijderd van 100%?

Daarvoor zijn en paar redenen te bedenken: 1) soms is

de activiteit zo marginaal (minder dan een uur per

week) of incidenteel (schoolfeesten of een vakantiebe-

geleiding) dat ze mondeling terecht niet werd gemeld;

2) bij de mondelinge vraag dacht men er niet aan, maar

door de voorgelegde lijst denkt men nu aan het vrijwil-

ligerswerk voor de eigen club; en 3) de lijst nodigt uit

om eens ‘ja’ te zeggen, hoewel het eigenlijk niet klopt

(maar men heeft ooit wel eens wat gedaan of men is

van plan om nog eens wat te gaan doen, dus ach, zo he-

lemaal gelogen is het geeneens). In een enkel geval kan

ook nog spelen dat de schriftelijke lijst ten onrechte

door iemand anders is ingevuld dan de respondent van

de mondelinge enquête. Van de respondenten die voor

geen enkele organisatie aangeven vrijwilligerswerk te

verrichten, zei 4% in het mondelinge onderzoek wel

één of meer uur vrijwilligerswerk te verrichten. Dat

valt mee. Behalve om vergissingen gaat het daarbij

waarschijnlijk vooral om nogal ongeorganiseerd vrij-

willigerswerk. 

Verschillen in de deelname aan

vrijwilligerswerk

Na de ontwikkelingen, landenvergelijkingen en de ter-

reinverdelingen, kijken we tot slot van het gecijfer

naar verschillen in percentages vrijwilligers tussen be-

volkingsgroepen. Ik beperk me tot het onderzoek Cul-

turele veranderingen van 2004 en 1993 en tot enkele

harde sociaal-demografische gegevens. Analyses van

de gegevens bevestigen voor 2004 het beeld van eerde-

a Percentages vrijwilligers volgens de in tabel 1 gebruikte vraag. Met CHAID geselecteerde groepen, kiezend uit sekse, leeftijd, opleidingsniveau,
betaald werk, sociale positie, huishoudsamenstelling en kerkelijke betrokkenheid.
Bron: Culturele veranderingen in Nederland 2004 (mondeling)

Figuur 1. Contrastgroepen qua vrijwilligerswerk, 2004, in procenten van de bevolking van 16 jaar en oudera
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re jaren (zie Dekker, 1999). Kerkgangers, hogeropgelei-

den en ouderen doen vaker vrijwilligerswerk dan res-

pectievelijk buitenkerkelijken, lageropgeleiden en jon-

geren. Anders dan enkele jaren terug verrichten in

2004 mannen vaker vrijwilligerswerk dan vrouwen.

Deze verschillen zijn vaak niet zo groot, maar combi-

naties ervan leveren wel scherpe contrasten op. In fi-

guur 1 zijn kenmerken op statistische gronden gecom-

bineerd om grote verschillen te krijgen. Dat levert per-

centages vrijwilligers (volgens de CV-vraag uit tabel 1)

op van 13 bij de laagopgeleide buitenkerkelijken tot 61

bij middelbaar en hogeropgeleide kerkgangers in de

actieve leeftijdscategorie 60-69. Het al of niet verrich-

ten van betaald werk is in de figuur alleen voor een ca-

tegorie vrouwen van belang. 

De in figuur 1 geselecteerde kenmerken zouden ook

verantwoordelijk kunnen zijn voor veranderingen in

de deelname aan vrijwilligerswerk in de hele bevol-

king. De kerkelijkheid daalt, het gemiddelde oplei-

dingsniveau en de participatie op de arbeidsmarkt stij-

gen. Het frequentere vrijwilligerswerk bij de ouderen

in figuur 1 kan op twee zaken duiden: ze zitten in een

levensfase waarin men gemakkelijker vrijwilliger is

(wellicht door de vrijstelling van onderwijs, betaald

werk en zorg voor een gezin) of ze maken deel uit van

een ‘civic generation’ (Putnam, 2002) die van jongs af

meer geneigd was om vrijwilligerswerk te doen (Dek-

ker en De Hart, 2002; De Beer, 2005). In het eerste ge-

val mag van een toenemend aandeel ouderen in de be-

volking (vergrijzing) een toename van het percentage

vrijwilligers in de bevolking worden verwacht; in het

tweede geval verwacht men vanwege het oprukken/af-

sterven van de opeenvolging van de generaties juist

een daling. Hoewel de beschikbare periode 1993-2004

wat kort is om grote veranderingen te zien en ondanks

twijfels bij de gegevens voor 2004, kijken we in tabel 5

toch even naar de combinaties van leeftijd en werk en

van opleiding en kerkelijkheid in 1993 en 2004. Het

percentage vrijwilligers bedroeg in deze jaren respec-

tievelijk 28 en 24%.

In de eerste helft van de tabel zien we in de samenstel-

ling van de populatie zowel vergrijzing (het aandeel 70-

De deelname aan vrijwilligerswerk in Nederland

aandeel groep in de steekproef aandeel vrijwilligers in de groep

leeftijd betaald werk 1993 2004 1993 2004

16-29 nee 10 5 17 16

ja 13 10 19 15

30-59 nee 22 14 33 25

ja 35 43 33 25

60-69 nee 10 12 27 31

ja 1 2 (47) (39)

70+ 9 14 21 23

opleidingsniveau kerkelijkheid

laag
rand-/buiten -
kerkelijk

25 19 19 13

kerkganger 8 8 26 26

midden
rand-/buiten -
kerkelijk

33 33 24 21

kerkganger 9 9 52 40

hoog
rand-/buiten -
kerkelijk

18 25 31 26

kerkganger 4 6 44 47

allen 100 100 28 24

Tabel 5. De deelname aan vrijwilligerswerk in 1993 en 2004, in procenten van de Nederlandse bevolking

Leesvoorbeeld: Zowel in 1993 als in 2004 bestond 8% van de ondervraagden uit laagopgeleide kerkgangers en in beide jaren verrichtte 26% van
hen vrijwilligerswerk.
Bron: Culturele verandering in Nederland 1993 en 2004
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plussers neemt toe, het aandeel 16-29-jarigen neemt af)

als een toename van het aantal mensen met betaald

werk. In de leeftijdscategorie 30-59-jarigen verschillen

werkenden en niet-werkenden onderling niet en beide

groepen vertonen dezelfde sterke afname in de deelna-

me aan vrijwilligerswerk. De deelname van ouderen

neemt iets toe. Deze veranderingen duiden eerder op

een generationele verschuiving dan op een toenemen-

de concurrentie tussen betaalde en onbetaalde arbeid.

Tot die conclusie komt Paul de Beer (2005) ook in zijn

analyse van TBO-gegevens, maar zowel zijn als mijn

gegevens staan zeker ook andere interpretaties toe. In

het tweede blok van de tabel zien we in de samenstel-

ling van de populatie ondervraagden wel de effecten

van een stijgend opleidingsniveau, maar geen daling

van de kerkelijke betrokkenheid. De groep laagopgelei-

de rand- en buitenkerkelijken wordt kleiner en ze doen

in 2004 nog minder aan vrijwilligerswerk dan ze in

1993 deden. Ook bij de middelbaar en hogeropgelei-

den zien we dalingen in de deelname aan vrijwilligers-

werk (het meest bij de middelbaar opgeleide kerkgan-

gers; een kleine stijging is nog te bespeuren bij de

hoogopgeleide kerkgangers). Vooral de toename van

het aandeel hogeropgeleiden in de bevolking lijkt de

daling van het percentage vrijwilligers te hebben afge-

remd. Bij deze hints voor tegenstrijdige effecten van de

opeenvolging van generaties en een stijgend oplei-

dingsniveau, laat ik het hier. Hopelijk biedt het aan-

staande TBO 2005 met de mogelijkheden voor een ana-

lyse over een periode van dertig jaar betere mogelijk-

heden om met enige stelligheid positieve en negatieve

effecten te ontrafelen. 

Afsluiting

In dit artikel zijn heel veel cijfers de revue gepasseerd.

Het zal menig lezer geduizeld hebben, vooral ook om-

dat de bevindingen soms tegenstrijdig en onwaar-

schijnlijk waren. Als welwillende samenvatting van

veel onderzoek is de eerste zin van dit artikel over het

internationaal hoge niveau en de betrekkelijke stabili-

teit van het aantal vrijwilligers in Nederland nog wel te

handhaven, maar de twijfel knaagt wel steeds sterker

gezien de vreemde fluctuaties en onverklaarbare ver-

schillen tussen de onderzoeken.

Wat zijn de oorzaken van de zachtheid van de cijfers en

hoe erg is ze? Wat de oorzaken betreft is al gewezen op

de verschillen in vraagstelling. Daarbij gaat het niet al-

leen om waar letterlijk wel en niet naar wordt ge-

vraagd (alleen lidmaatschapsorganisaties? thans ge-

middeld per week of ‘wel eens’ in het afgelopen jaar?),

maar ook om de associaties die worden opgeroepen

(wel of geen drempelverlagende voorbeelden van mar-

ginaal vrijwilligerswerk?) en om de setting waarin vra-

gen worden gesteld (gaat het in de vragenlijst om onbe-

taalde arbeid als één activiteit uit een serie honorabele

vormen tijdsbesteding, of nodigen voorafgaande vra-

gen over normen en waarden en wereldleed uit tot een

positieve melding over de eigen vrijwillige inzet?).

Daarnaast zullen onderzoeken verschillen in sampling,

benadering van respondenten en non-response met als

implicatie een verschillende mate van zelfselectie van

vrijwilligers. Dat speelt ongetwijfeld, maar het is erg

moeilijk er een vinger achter te krijgen en het is nage-

noeg onmogelijk er landenvergelijkend of achteraf in

tijdseries voor te corrigeren.

Hoe erg is de verscheidenheid aan cijfers? Dat hangt af

van de oorzaken van de verscheidenheid en het doel

waarvoor men de metingen verricht. Het grootste pro-

bleem is verscheidenheid ten gevolge van verschillen

in organisatie en veldwerk bij onderzoeken die iden-

tiek zouden moeten zijn en zijn opgezet om te vergelij-

ken. Deze verschillen moeten zo veel mogelijk worden

vermeden en het is van het grootst mogelijke belang

om het veldwerk in ieder geval zo te documenteren,

dat achteraf zinvol over de omvang van de zelfselectie

van vrijwilligers gespeculeerd kan worden (zie speci-

fiek voor de non-response verder Stoop, 2005). Ver-

scheidenheid in cijfers ten gevolge van verschillen in

de vraagstelling is in principe helemaal geen pro-

bleem. Wat wel en geen vrijwilligerswerk is, is omstre-

den in de onderzoeksliteratuur en het beleid en er

wordt heel verschillend over gedacht in de bevolking

(zie de prachtige scriptie van Klein Hegeman, 2004;

Klein Hegeman en Kuperus, 2005). Het heeft geen zin

om die verschillen te bestrijden door te proberen één

‘gezaghebbende’ (of in ieder geval door gezagsdragers

als zodanig gefinancierde) definitie en operationalise-

ring van vrijwilligerswerk door te drukken in de be-

langrijkste bevolkingsenquêtes. Het is goed als ver-

schillende vragen verschillende tijdreeksen genereren.

Daarmee kan men interessante ontwikkelingen en ver-

schillen tussen bevolkingsgroepen op het spoor ko-

men. Nog mooier is het om in hetzelfde onderzoek ver-

schillende vragen te gebruiken, zoals hier gebeurde in

het onderzoek Culturele veranderingen, en het beste

zou zijn als mensen met ‘inconsistente’ antwoordpa-

tronen dan ook nog eens benaderd zouden kunnen

worden om te achterhalen wat er aan de hand was. In
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dit verband kan hier al wel melding worden gemaakt

van een nieuw opgezet tijdbestedingsonderzoek, dat

naast en na het traditioneel en vergelijkbaar opgezette

TBO 2005 zal plaatsvinden. In het nieuwe zullen men-

sen hun activiteiten meer zelf definiëren, zal worden

nagebeld over wat ze bedoelden en waarschijnlijk zal

het ook nog mogelijk zijn een selectie te maken en wat

meer door te vragen over hun vrijwillige activiteiten.

De (niet voor 2008 te verwachten) resultaten hiervan

kunnen een belangrijke bijdrage gaan leveren aan de

discussie over de betekenis van vrijwilligerswerk.

Mijn afwijzing van het streven naar één vraagstelling

over vrijwilligerswerk in bevolkingsenquêtes betekent

overigens niet dat ik aan alle bestaande verschillen wil

vasthouden. Zo lijkt het me goed dat in het verlengde

van een onderzoek van vragenlijsten door het ITS

(Welling et al., 2004) en op verzoek van het ministerie

van VWS de al zeer verwante vragen van POLS en van

de vragenlijst van het Tijdbestedingsonderzoek hele-

maal gelijkgetrokken worden. Ik denk alleen niet dat

dit gaat opleveren wat sommigen ervan verwachten:

identieke uitkomsten als de beide onderzoeken op het-

zelfde moment zouden plaatsvinden en dus betrouw-

bare vergelijkingsmogelijkheden als ze op verschillen-

de tijdstippen plaatsvinden. Zowel door verschillen in

omringende vragen als door verschillen in onderzoeks-

bureau, steekproeftrekking, volhardendheid in het

verhogen van respons et cetera, et cetera, zullen de uit-

komsten van elkaar af blijven wijken. De verschillen

zijn in de politiek en aan het publiek dan echter niet

meer te verantwoorden met een verwijzing naar ver-

schillen in de vraagstelling. Dat kan leiden tot een gro-

tere verantwoordingsplicht voor de onderzoekers en

tot beter (gedocumenteerd) veldwerk. Dat zorgt voor

hardere cijfers, ook al blijven ze verschillend. 
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